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Sintesi dei risultati

Dieci anni di criminalita in Europa (2004-2012)

* Diminuisceil tasso totale deireati(-11,9%), soprattutto
nell’Europa settentrionale (-26,9%).

* Diminuisconoireativiolentie gli omicidi, soprattutto
nei Paesi dell’Europa orientale.

» Diminuisconoi furti di veicoliamotore mentreifurti
in abitazione aumentano sensibilmente in Europa meri-
dionale (+86,2%), in particolare in Italia, Grecia e Spagna.

Dieci anni di criminalita in Italia (2004-2013)
* Aumenta il tasso dei reati denunciati (+15,0%). Gli

aumenti si concentrano nelle province del Centro e del
Nord-ovest.

Diminuiscono omicidi e tentati omicidi, e rapine in ban-
cae uffici postali.

Aumentano, soprattutto nelle province meridionali, le le-
sioni dolose e le percosse. Aumentano ovungque, seppur
mantenendosi su valori contenuti, anche le rapine in abi-
tazione che, nel 2013, si concentrano in particolare nelle
province siciliane.

Diminuiscono i furti di autovetture. Rimangono costanti
i furti su auto in sosta, che si verificano soprattutto nelle
province caratterizzate dalla presenza di grandi citta (Mi-
lano, Torino, Roma e Bologna).

Aumentano sensibilmente in modo generalizzato i furti
in abitazione e i furti in esercizi commerciali. Nel 2013,
i tassi piu alti si concentrano nelle province del Nord e
del Centro.

La crisi economica nazionale (e quindi la riduzione del
numero degli occupati) sembra aver influito sull’anda-
mento dei furti in esercizi commerciali. E stato calcolato
che in Italia ad una diminuzione di un punto nel tasso di
occupazione corrisponde un aumento di circa 4,1 furti in
esercizi commerciali ogni 100.000 abitanti.

L’aumento dei furti in abitazione appare collegato all’an-
damento del prezzo delloro. Secondo una prima analisi
esplorativa che non mira ad evidenziare rapporti di cau-
salita, ad un aumento di 10 euro l'oncia del prezzo delloro
sembra corrispondere un furto in abitazione in piu ogni
100.000 abitanti. Sono necessari ulteriori studi per appro-
fondire questa relazione.

Dieci anni di criminalita in Trentino (2004-2013)

Il tasso dei reati denunciati aumenta (+8,1%). L’aumen-
to maggiore si registra nella Comunita della Val di Non
(+60,5%)

Gli omicidi e i tentati omicidi, le violenze sessuali, le rapi-
ne in abitazione e le rapine in banca e uffici postali riman-
gono fenomeni isolati. Aumentano i furti in abitazione
eifurtiin esercizi commerciali mentre diminuiscono i
furti di automobile. Anche i furti su auto in sosta sono
tornati a crescere nell’ultimo triennio (+54,9%) seppur
mantenendosi su livelli inferiori rispetto ai picchi della
decade.

Nei furti in abitazione, I’'aumento ¢ stato registrato dal
2009 e prosegue tuttora. Nel 2013, si registrano 307 furti
in abitazione ogni 100.000 abitanti. La Comunita della
Vallagarina é caratterizzata dal tasso maggiore (513,5).

Nei furti in esercizi commerciali, I’aumento si registra nei
primi anni della serie storica (2004-2007) ma, attualmen-
te, il dato & in diminuzione. Nel 2013, si registrano 109,7
furti ogni 100.000 abitanti. Il tasso piu alto si registra nel
Territorio Val d’Adige (239,6).

Nei furti su auto in sosta, I’aumento si osserva nell’ultimo
triennio (2010-2013, +55%) dopo una fase precedente
di contrazione. Nel 2013, si registrano 251,9 furti ogni
100.000 abitanti. 1l tasso piu alto nella Magnifica Comu-
nita degli Altipiani Cimbri (478,4 il tasso, 22 denunce in
totale).
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Introduzione

Questo Rapporto sulla sicurezza nel Trentino* esce a distan-
za di tre anni dall’ultimo aggiornamento sulla situazione
della sicurezza provinciale (Caneppele e Dugato 2011). Lo
fa utilizzando una formula che combina tre piani diversi (il
livello europeo, il livello nazionale e il livello locale) in una
serie storica decennale.

Si tratta di una scelta strategica per capire come i fenomeni
criminali si stiano evolvendo e come gli andamenti locali
della criminalita risentano e/o ripetano tendenze comuni ad
altre realt, italianee non. Spesso negli ultimi anni si e detto
che il Trentino non & piu un’isola felice e che le condizioni di
sicurezza, tipiche di questo territorio, stanno deteriorandosi.
Si tratta di un’affermazione vera solo in parte guardando ai
dati. La criminalita violenta, infatti, diminuisce ma i furti
in abitazione, il reato piu allarmante, aumentano considere-
volmente. Dal 2009 al 2013 i furti in abitazione sono quasi
triplicati. Le cause di questo aumento non vanno tanto ri-
cercate negli ambienti della criminalita locale ma sono lega-
te a dinamiche di mobilita criminale di livello nazionale ed
europeo che richiedono un’azione concertata da parte delle
agenzie di controllo di diversi paesi. In tutto questo, di fronte
a fenomeni transnazionali, ci si interroga su quale possa es-
sere il ruolo di enti ed istituzioni locali che hanno tra i propri
obiettivi quello di garantire la sicurezza dei propri cittadini.
Le risposte piu efficaci di fronte ai nuovi problemi emergenti
passano attraverso alcune indicazioni che si stanno consoli-
dando anche a livello internazionale. In primo luogo € ne-
cessario un rafforzamento della cooperazione tra pubblico
e privato nell’attivita di prevenzione. Si pensi ad esempio al
peso sempre piu crescente che la sicurezza privata sta ac-
quisendo e di come un maggiore coordinamento potrebbe
portare benefici alla condizione di sicurezza generale. In se-
condo luogo, occorre ragionare in un’ottica di riduzione del-
le opportunita criminali che non richiede necessariamente
I’impiego delle forze di polizia. Nel rapporto si cita, ad esem-
pio, lesperienza olandese di standard obbligatori di sicurez-
za per le nuove abitazioni che hanno ridotto il numero dei
furti, ma sarebbe sufficiente anche guardare I’andamento dei
furti di autoveicoli per capire come I’aumento dei livelli di si-
curezza dei bersagli porti ad una riduzione della criminalita.
In terzo luogo, & possibile utilizzare i risultati delle ricerche
criminologiche per definire azioni efficaci. Ad esempio, tutti
gli studi concordano nel sottolineare che pattugliamenti in-
tensivi nelle zone piu a rischio portano ad una riduzione dei
livelli di criminalita.

1. 1l rapporto € il prodotto previsto dall’Atto esecutivo 2013 (Linea 1 — Rap-
porto sulla sicurezza nel Trentino — Tendenze).

Se queste sono le tendenze internazionali, sul versante in-
terno un investimento continuo va rivolto alla necessita di
disporre di dati accurati sui reati per poi sviluppare delle
analisi criminali efficaci in grado di supportare le attivita
operative delle forze di polizia. Il Ministero dell’Interno
ha sicuramente fatto passi avanti notevoli rispetto a dieci
anni fa, anno di introduzione del nuovo sistema di indagine
(S.D.L). In prospettiva, dati ancora piu puntuali consenti-
ranno di identificare con maggiore precisione zone e orari
piu a rischio rendendo piu efficiente 1’utilizzo di risorse e la
prevenzione della criminalita.
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Capitolo1.Lacriminalitanell’'Unione Europea,

in Italia e in Trentino

Questo capitolo presenta I’analisi dell’andamento della cri-
minalita nell’Unione Europea (UE 28), in ltalia e in Tren-
tino. Lanalisi prende in considerazione il totale dei reati
denunciati nel periodo 2004-2012 nell’Unione Europea e
nel periodo 2004-2013 in Italia. Le fonti dati sono, rispet-
tivamente, Eurostat (UE 28) e i dati S.D.l. del Ministero
dell’Interno.

1.1 L’ANDAMENTO DELLA  CRIMINALITA
NELL'UNIONE EUROPEA (UE 28) DAL 2004 AL 2012

1.1.1 Iltotale deireati denunciatinell’'Unione Europea

Complessivamente il tasso dei reati denunciati nell’Unione
Europea é diminuito dell’11,9% dal 2004 al 2012 passando
da 6.152 a 5.417 reati ogni 100.000 abitanti. L’Europa set-
tentrionale registra la maggior diminuzione del tasso di re-
ati dal 2004 al 2012 (-26,9%), mentre I’Europa meridionale
registra una lieve aumento del tasso (+1,1%) (Fig. 1). L’Eu-
ropa meridionale & I’unica area che registra un aumento,
anche se minimo, del tasso totale di reati denunciati.

Fig.1. Totale deireati denunciatinell'Unione Europea (UE 28).
Confronto fra macro-aree geografiche. Numeri indice a base fissa
2004=100. Periodo 2004-2012
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati Eurostat

Grecia (-52.1%), Regno Unito (-37.6%) e Slovacchia (-
31.6%) sono i paesi che presentano la maggiore diminu-
zione del tasso di reati dal 2004 al 2012 (Tab. 1). E impor-
tante sottolineare che la Grecia ha cambiato la defi ne
di “reati stradali” (traffic offences) nel 2010 e I’Irlanda del
Nord ha modificato la definizione del reato di lesione fisica
(bodily injury) nel 2008 (Aebi et al. 2014). Le modifiche ap-

portate alla definizione dei reati possono avere in qualche
modo influito sulla grande diminuzione dei reati avvenuta
trail 2004 e il 2012 in Grecia e nel Regno Unito. Gli aumenti
si concentrano invece in Romania (+42,2%), Lussemburgo
(+20,1%), Ungheria (+14,9%) e Italia (+13,1%). L’aumento
del tasso di reati in Svezia (+5,9%) invece sembra essere ri-
conducibile ad un aumento dellefficienza del sistema giudi-
ziario e/o di una accresciuta propensione alla denuncia da
parte dei cittadini (Brd, 2013).

Tab. 1. Totale dei reati registrati nei Paesi dell’Unione Europea (UE
28). Variazione percentuale 2004-2012

Variazione percentuale
Paese
2004-2012

Romania 42,2
Lussemburgo 20,1
Ungheria 14,9
Italia 13,1
Svezia 59
Slovenia 2,5
Lituania 1,1
Belgio -0,9
Spagna -1,8
Portogallo -3,1
Germania -7,4
Finlandia -7,8
Bulgaria -9,6
Danimarca -10,3
Lettonia -10,8
Cipro -11,4
Croazia -14,5
RepubblicaCeca -16,0
Paesi Bassi -16,1
Austria -17.4
Malta -18,8
Estonia -20,8
Polonia -24.1
Slovacchia -31,6
Regno Unito -37,6
Grecia -52,1

Fonte: elaborazione Transcrime di dati Eurostat



11

1.2 FANDAMENTO DELLA CRIMINALITA IN
ITALIADAL2004AL2013

Questo paragrafo presenta I’andamento della criminalita in
Italia prendendo in considerazione il totale dei reati con-
sumati dal 2004 al 2013. Lanalisi presentera il fenomeno
sia dal punto di vista nazionale, che a livello di macro-aree
geografiche (Centro, Isole, Nord-est, Nord-Ovest, Sud) e a
livello provinciale (107 province).

1.2.1 Il totale dei reati denunciati in Italia

L'andamento dei reati denunciati in Italia segue unevolu-
zione molto simile nelle diverse macroaree geografiche. 1l
tasso segue un trend crescente dal 2004 al 2007, per poi de-
crescere dal 2007 al 2010 e crescere nuovamente dal 2010 al
2013 (Fig. 2). Complessivamente a livello nazionale, il tasso
dei reati denunciati e cresciuto del 15,0% dal 2004 al 2012
passando da 4.115 a 4.733 reati ogni 100.000 abitanti. L’au-
mento maggiore € stato registrato nelle Isole (+22,5%) e nel
Centro Italia (+17,0%). 1l Sud e il Nord-ovest seguono la
media italiana con un aumento, rispettivamente, del 15,3%
e del 14,6%. Il Nord-est registra I’aumento minore (+8,3%).

Fig. 2. Totale dei reati denunciati dalle Forze dell’ordine all’ Autorita
giudiziaria. Confronto fra macro-aree geografiche. Tassi ogni
100.000 abitanti. Periodo 2004-2013
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6.000
4.000

3.000

2.000

1.000
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Nel 2013, le province che registrano i tassi di reato piu alti si
concentrano nel Centro e Nord-ovest dell’ltalia. Le regioni
del Sud, le Isole e il Nord-est della penisola registrano tas-
si di reato medio-bassi (Fig.3). La provincia che presenta i
valori piu alti € Rimini (8.290 reati ogni 100.000 abitanti),
seguita da Bologna (7.618 reati ogni 100.000 abitanti) e Mi-
lano (7.392 reati ogni 100.000 abitanti) (Tab.3).

Fig.3. Totaledeireatidenunciatidalle Forze dell’ordineall’ Autorita
giudiziaria. Tassi ogni100.000 abitanti. Anno 2013

Tasso ogni 100.000 ab.

Basso (1.745-3.668)
mm Medio(3.669-5.114)

N = Alto(5.115-8.290)
.y

s
P

b
‘ ‘\ - “‘b
A, 2
tbg"‘

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Qp

Tab.3. Totale deireati denunciatidalle Forze dell’ordineall’ Autorita
giudiziaria. Le dieci province pitiarischio. Tassiogni100.000
abitanti. Anno 2013

Provincia Tasso 2013
Rimini 8.290,4
Bologna 7.618,4
Milano 7.391,9
Torino 6.979,8
Roma 6.385,1
Ravenna 6.182,1
Genova 6.116,2
Firenze 6.076,0
Savona 5.952,9
Prato 5.785,7

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)
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Cosa é cambiato nelle province piu a rischio del 2004

Rispetto al 2004, € possibile osservare una certa stabilita
nelle province che registrano i tassi piu alti di delittuosita in
Italia (Tab. 4). Rispetto alle dieci province piu a rischio del
2004, sette si confermano essere a rischio anche nel 2013
(Rimini, Bologna, Milano, Torino, Genova, Roma, Firenze
e Saovna). Solo la provincia di Imperia scende dal sesto po-
sto nel 2004 al dodicesimo nel 2013.

Tab.4. Totale deireatidenunciatidalle Forze dell’'ordineall’ Autorita
giudiziaria. Le province pittarischio al 2004 e lalorosituazioneal
2013.Rank e tassi ogni 100.000 abitanti

Provincia Rank Tasso
2004 | 2013 2004 2013

Rimini 1 1» 7.906 8.290 A
Bologna 2 2» 7.034 7.618 A
Milano 3 3> 6.424 7.392A
Torino 4 4p» 6.297 6.980 A
Genova 5 v 6.102 6.385 A
Imperia 6 12v 6.074 6.182 A
Roma 7 5A 5.633 6.116 A
Firenze 8 1 4 5.564 6.076 A
Ravenna 9 6A 5.424 5.953 A
Savona 10 9A 5.160 5.786 A

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Dal 2004 al 2013, le province che registrano una mag-
gior diminuzione del tasso di reati denunciati dalle Forze
dellordine all’Autorita Giudiziaria sono Crotone (-19%)
ed Ogliastra (-16%). Altre province che presentano forti
diminuzioni si concentrano nel Nord-est del paese (Trevi-
so, Pordenone e Verona). Le province di Ragusa (+54%),
Potenza (+50%), Piacenza (+49%) e Salerno (+49%) regi-
strano invece gli aumenti piu significativi del tasso di reati
(Fig.4).

Fig.4. Totaledeireatidenunciatidalle Forze dell’ordineall’ Autorita
giudiziaria. Variazione percentuale 2004-2013

Diminuzioneoltre-20%
mm Diminuzione da-10% a 0%
mm Costante da +10% a +25%
. W Aumento da +25% a +40%
W Aumento oltre +40%

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

1.3 FANDAMENTO DELLA CRIMINALITA IN
TRENTINO DAL 2004 AL 2013

Questo paragrafo presenta I’andamento del totale dei reati
denunciati nella provincia di Trento dal 2004 al 2013. L ana-
lisi prende in considerazione sia il Trentino che le diverse
comunita di valle presenti nel territorio provinciale.

1.3.1Totale dei reati denunciati nella provincia di
Trento

La provincia di Trento presenta un trend simile a quello
nazionale e a quello del Nord-est per quanto riguarda il ge-
nerale andamento della delittuosita dal 2004 al 2013. Pur
presentando tassi piu bassi rispetto alla media italiana, il
trend diminuisce dal 2004 al 2006, cresce nuovamente dal
2006 al 2007, per poi decrescere dal 2007 al 2010. Dal 2010,
perfettamente in linea con la media nazionale, il tasso di
reati aumenta fino a raggiungere i 3.472 reati ogni 100.000
abitanti nel 2013 (Fig. 5).
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Fig.5. Totale deireati denunciatidalle Forze dell’ordineall’ Autorita
giudiziaria. Confronto fraItalia, Nord-Este Provincia di Trento.
Tassi ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Se si analizzano piu nello specifico le diverse comunita di
valle facenti parte del territorio della provincia di Trento,
si puo notare come nel 2013 il Territorio della Val d’Adige
(5.285 reati ogni 100.000 abitanti), la Comunita Alto Garda
e Ledro (4.448 reati ogni 100.000 abitanti) e Comun Gene-
ral de Fascia (4.032 reati ogni 100.000 abitanti) siano le co-
munita che registrano tassi di reato piu alti (Tab. 4. e Fig. 6).
Al contrario, la Comunita della Valle di Cembra (1.325), la
Comunita della Valle dei Laghi (2.057) e la Comunita del-
la Val di Non (2.062) registrano i tassi piu bassi dell’intero
Trentino.

E interessante notare come nonostante la Comunita della
Val di Non, che presenta un basso tasso di reati nel 2013,
registri invece la piu alta variazione percentuale rispetto al
2004 (+60,5%) (Tab. 4. e Fig.7.). Tra le comunita di valle,
quest’ultima, € 1’unica a presentare un forte aumento del
tasso di reati rispetto al 2004. Una forte diminuzione del
tasso, invece, viene riportata da Comun Genral de Fascia,
che, pur registrando un alto tasso nel 2013, presenta una
variazione percentuale pari a -44,7% rispetto al 2004 (Tab.
4.eFig.7.).

Fig.6. Totale deireati denunciatidalle Forze dell’ordineall’Autorita

Giudiziaria ogni100.000 abitanti. Confrontofrale Comunita di
valle del Trentino. Anno 2013

Tasso ogni 100.000 ab.

Basso(1.324-2.062)
@ Medio(2.062-3.609)
ame Alto(3.609-5.284)

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Fig.7. Totale deireatidenunciatidalle Forze dell’ordineall’ Autorita
giudiziaria. Variazione percentuale 2004-2013

Diminuzioneoltre-40%
@ Diminuzione da-40%a-10%
@ Costanteda-10a+10%

@ Aumento da+10% a +30%
& Aumento oltre +30%

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)
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Tab.4. Totalereati denunciati dalle Forze dell’ordine all’ Autorita giudiziaria. Tasso 2013 0gni 100.000 abitanti, tasso medio annuo 2004-2013,

variazione percentuale2004-2013 per Comunita di Valle.

Tasso medio

Variazione percentuale

Comunita di valle Tasso 2013 2004-2013 2004-2013
Comunita territoriale della Val di Fiemme 3.084 2.626 27,0
Comunita di Primiero 2.725 2.397 -7,1
Comunita Valsugana e Tesino 2.487 2.310 114
Comunita Alta Valsugana e Bersntol 2.604 2.262 14,8
Comunita della Valle di Cembra 1.325 1.081 20,2
Comunita della Val di Non 2.062 2.062 60,5
Comunita della Valle di Sole 2.521 2.759 4,4
Comunita delle Giudicarie 2.615 2.568 4,9
Comunita Alto Garda e Ledro 4.448 4.390 -11,2
Comunita della Vallagarina 3.202 2.847 15,1
Comun General de Fascia 4.032 4911 -44,7
Magnifica Comunita degli Altipiani Cimbri 3.609 3.470 -21,2
Comunita Rotaliana-Kdnigsberg 2.832 3.224 -145
Comunita della Paganella 3.413 2.910 29
Territorio della Val dAdige 5.285 4,700 18,3
Comunita della Valle dei Laghi 2.057 1.868 6,0

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)
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Capitolo2.Ireativiolentinell'Unione Europea,

in Italia e in Trentino

Questo capitolo presenta I’analisi dell’andamento dei reati
violenti nell’Unione Europea (UE 28), in Italia e in Trenti-
no. Il primo paragrafo presenta I’andamento dei reati vio-
lenti, degli omicidi e delle rapine nel periodo 2004-2012
nei Paesi dell’Unione Europea secondo i dati Eurostat (UE
28). 1l secondo e terzo paragrafo presentano I’andamento di
omicidi, tentati omicidi, violenze sessuali, lesioni dolose e
percosse, totale rapine, rapine in abitazione, rapine in banca
e uffici postali, rapine in pubblica via in Italia e in provincia
di Trento, utilizzando i dati S.D.l. del Ministero dell’Interno
riferiti al periodo 2004-2013.

2.1 LANDAMENTO DEI REATI VIOLENTI
NELL'UNIONE EUROPEA (UE 28) DAL 2004 AL 2012

2.1.11reati violenti

| reati violentil nell’Unione Europea tra il 2004 e il 2012
sono diminuiti del 12,9%, passando da 493,5 a 429,8 ogni

100.000 abitanti. Queste diminuzioni riguardano, in parti-
colare, I’Europa orientale e I’Europa settentrionale (Fig. 1),
dove i reati violenti sono diminuiti in modo costante nel cor-
so del decennio (rispettivamente -23,8% e -23,9%). Diverso
il discorso per i paesi dell’Europa occidentale e dell’Europa
meridionale. | primi, dopo un tendenza all’aumento, sem-
brano tornati su livelli simili al 2004. | secondi, invece, dopo
il picco minimo registrato nel 2010, presentano una tenden-
za in costante crescita ma valori simili al 2004.

Fig.1.Reativiolenti denunciatinell’'Unione Europea (UE 28).
Confronto fra macroaree geografiche. Numeri indice a base fissa
2004=100. Periodo 2004-2012

115,0
110,0
105,0
100,0
95,0
90,0
85,0
80,0
75,0
70,0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Europa meridionale Europa occidentale
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati Eurostat

1. | reati violenti secondo la definizione di Eurostat includono: omicidi, la
violenza contro la persona (physical assault), la rapina (stealing by force or
by threat of force), e le violenze sessuali (rape and sexual assault).

Tab.1.ReativiolentiregistratineiPaesidell'Unione Europea (UE
28). Variazione percentuale 2004-2012

Paese Variazione percentuale 2004-2012
Estonia 110,6%
Lussemburgo 57,6%
Danimarca 26,0%
Svezia 24,0%
Finlandia 21,7%
Ungheria 14,1%
Austria 12,6%
Paesi Bassi 9,1%
Italia 8,5%
Belgio 3,2%
Romania 2,9%
Spagna -0,5%
Cipro -0,6%
Irlanda -4,2%
Germania -5,3%
Francia -9,1%
Portogallo -9,3%
Grecia -14,3%
Slovenia -16,3%
Croazia -22,6%
RepubblicaCeca -23,2%
Malta -27,3%
Bulgaria -31,0%
Regno Unito -31,4%
Polonia -39,5%
Slovacchia -47,7%
Lituania -52,6%
Lettonia -55,4%

Fonte: elaborazione Transcrime di dati Eurostat

Nonostante alcune differenze, la tendenza di breve e medio
periodo a livello europeo sembra confermare la diminuzio-
ne dei reati violenti. Il calo caratterizza soprattutto i Paesi
dell’Europa dell’Est con leccezione dell’Ungheria? (Tab. 1),

2. L’aumento registrato in Estonia e spiegato dall’introduzione, nel 2006, di
un nuovo metodo di registrazione dei reati e dall’ampliamento della defi-
nizione dei reati violenti, avvenuta nel 2008 (Eurostat 2014). La variazione
percentuale di Cipro si riferisce al periodo 2004-2010 poiché il dato al 2011
e 2012 & mancante. Per approfondimenti si veda il rapporto metodologico.
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ma non va trascurata la forte riduzione registrata nel Re-
gno Unito (-31,4%). Gli aumenti si concentrano, invece, nei
Paesi scandinavi ma, almeno per il caso svedese, vengono
spesso spiegati come un aumento dellefficienza del sistema
giudiziario e/o di una accresciuta propensione alla denun-
cia da parte dei cittadini (Bra 2013).

2.1.2 Gli omicidi

La diminuzione osservata per i reati violenti si conferma
anche per gli omicidi. In Europa, tra il 2004 e il 2012, il tas-
so di omicidi varia da 1,6 a 1 omicidio ogni 100.000 abitanti
(Fig. 2). Si tratta, in questo caso, di una riduzione generaliz-
zata in tutte le macroaree geografiche®.

Secondo alcuni autori, queste diminuzioni possono essere
spiegate da tre fattori: 1) la stabilita politica ed economica
dei paesi europei e il miglioramento della situazione politi-
ca nei paesi dell’Europa orientale; 2) la riduzione delle armi
in circolazione, che diminuisce il rischio di omicidio in caso
di rapina o lesioni; 3) il miglioramento dei servizi di welfare
offerti dai governi, in particolare del sistema sanitario, che
contribuirebbe a ridurre il tasso di mortalita (Killias, Van
Kesteren, e Rindlisbacher 2001; Lafree e Tseloni 2006; Aebi
e Linde 2010; Gruszczynska e Heiskanen 2012).

Fig.2. Omicidi denunciatinell’Unione Europea (UE28). Confronto
framacroaree geografiche. Numeriindice abase fissa 2004=100.
Periodo 2004-2012
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Fonte: Elaborazione Transcrime di dati Eurostat

A questo trend di riduzione fanno eccezione pochi paesi
(Fig. 3). Nei casi di Irlanda, Malta e Lussemburgo si tratta
di oscillazioni che non segnano inversioni di tendenza. Per
il caso di Austria e Grecia le tendenze sembrano opposte
all’andamento europeo mantenendosi comunque su valori

3. Fa eccezione il biennio 2010-2011, durante il quale sia la macroarea
dell’Europa occidentale che I’ltalia registrano un debole aumento del nume-
ro di omicidi denunciati (rispettivamente +4,4,% e +2,8%).

in linea o di poco superiori alla media. Al contrario, & im-
portante evidenziare il calo registrato nelle tre Repubbliche
baltiche che, nel 2004, erano caratterizzate dai tassi piu alti
di omicidi. In Lituania, infatti, si contavano 10,6 omicidi
ogni 100.000 abitanti, in Lettonia 8,8 e in Estonia 6,7. Nel
2012, invece, il tasso di omicidi risulta pari a, rispettiva-
mente, 6,6 omicidi, 5,6 € 5,5 ogni 100.000 abitanti.

Fig.3. Omicidi denunciatinell’'Unione Europea (UE 28). Variazione
percentuale 2004-2012

Diminuzioneoltre-30%
Diminuzione da-30% a-10%
Costanteda-10a+10%
Aumento da +10% a +30%
Aumento oltre +30%
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Fonte: Elaborazione Transcrime di dati Eurostat

2.1.3 Le rapine

Cosi come per gli omicidi, anche per le rapine 1’ultimo
decennio (2004-2012) ¢ caratterizzato da un trend discen-
dente, particolarmente accentuato per i paesi dell’Europa
orientale (-48,9% dal 2004 al 2012). Lo sviluppo della si-
curezza privata (Gruszczynska 2004) e il miglioramento
della situazione socio-economica dei Paesi dell’Europa
orientale (Aebi e Linde 2011) sono tra i fattori che piu
spiegano questa tendenza. Tra il 2004 e il 2012, una ridu-
zione marcata si registra, inoltre, per i paesi dell’Europa
settentrionale (-25,4%) (Fig. 4). Anche in Europa occi-
dentale il fenomeno sembra essersi ridotto anche se con
andamenti discontinui nel corso del decennio. L’Europa
meridionale &, invece, caratterizzata da una diminuzione
delle rapine nel periodo 2006-2010 (-16,4%) e, quindi, da
un aumento nel biennio 2010-2012 (+15,4%), che riporta
il tasso del 2012 a livelli simili al tasso del 2004.
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Fig.4.Rapine denunciate nell'Unione Europea (UE28). Numeri
indice a base fissa 2004=100. Periodo 2004-2012
110,0
100,0
90,0
80,0
70,0

60,0

50,0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Europameridionale Europa occidentale

Europa orientale Europa settentrionale

Fonte: elaborazione Transcrime di dati Eurostat

Guardando alla situazione nei singoli paesi (Fig. 5), si pud
osservare una forte riduzione del tasso di rapine in tutti i
paesi dell’Europa orientale che, insieme al Regno Unito, re-
gistrano le riduzioni pit marcate (Tab. 2). Allopposto, gli
stati che registrano gli aumenti piu significativi nel tasso
di rapine denunciate sono Grecia (+156,4%) e Danimarca
(+114,1%) (Eurostat2014).

Fig. 5. Rapine denunciate nell'Unione Europea (UE 28). Variazione
percentuale 2004-2012

Diminuzioneoltre-30%
Diminuzione da-30% a-10%
Costanteda-10a+10%
Aumento da +10% a +30%
Aumento oltre +30%

Fonte: elaborazione Transcrime di dati Eurostat

Tab.2.Rapine registrate nei Paesi dell’'Unione Europea (UE 28).
Variazione percentuale2004-2012

Paese Variazione percentuale
2004-2012
Grecia 156,4%
Danimarca 114,1%
Cipro 46,5%
Lussemburgo 15,8%
Romania 10,5%
Belgio 8,5%
Spagna 1,2%
Svezia 1,1%
Croazia -1,0%
Ungheria -4,6%
Slovenia -4,7%
Malta -7,3%
Irlanda -7,9%
Italia -8,9%
Francia -9,3%
Portogallo -12,0%
Germania -16,4%
Austria -17,2%
Paesi Bassi -18,9%
Finlandia -22,7%
Bulgaria -23,8%
Regno Unito -33,4%
RepubblicaCeca -46,3%
Slovacchia -55,1%
Lettonia -56,6%
Lituania -59,2%
Polonia -60,0%
Estonia -71,2%

Fonte: elaborazione Transcrime di dati Eurostat

22'TANDAMENTO DEIREATI VIOLENTIIN
ITALIADAL2004AL2013

Questo paragrafo presenta I’andamento dei reati violenti in
Italia dal 2004 al 2013. In particolare considera le seguenti
fattispecie: omicidi e tentati omicidi, violenze sessuali, le-
sioni dolose e percosse, totale rapine, rapine in abitazione,
rapine in banca e uffici postali e rapine in pubblica via.
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2.2.1 Omicidi e tentati omicidi

La figura 6 mostra I’andamento registrato da omicidi e ten-
tati omicidi denunciati in Italia dal 2004 al 2013. Questi
reati hanno registrato una diminuzione in tutte le macro-
aree* ad eccezione del Centro ltalia, dove rispetto al 2004 si
registra un aumento del 10,8%. In particolare, la riduzione
osservata nelle aree del Sud (-27,7%) e delle Isole (-17,6%)
puo essere spiegata dal minore ricorso alla violenza estrema
da parte della criminalita organizzata, secondo una tenden-
za gia in atto da meta anni ‘90 (Transcrime 2007).

Fig.6.Omicidie tentatiomicidi denunciati dalle Forze dell’ordine
all’Autorita giudiziaria. Confronto fra macroaree geografiche. Tassi
ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Gli omicidi ei tentati omicidinel 2013

La figura 7 mostra la distribuzione spaziale dei tassi di omi-
cidi e tentati omicidi nel 2013 nelle province italiane. Tra
le dieci province che registrano i tassi piu alti di omicidio e
tentato omicidio nel 2013, ci sono tre province calabre (che
si collocano nei primi quattro posti), due province siciliane
e due sarde (Tab. 3). In particolare, € Reggio di Calabria,
con 8,9 omicidi e tentati omicidi ogni 100.000 abitanti, a
registrare il tasso piu alto nel 2013. Seguono le province di
Nuoro (8,8), Catanzaro (8,0), Vibo Valentia (7,3) e Foggia
(6,4). | tassi piu elevati delle province calabre sono spiegati
in gran parte dai conflitti legati a sodalizi criminali della
criminalita organizzata di stampo ‘ndranghetista (DIA
2013a; DIA 2013b). Anche per la provincia di Foggia, i tas-
si elevati sono spiegati da conflittualita legate ai contesti di
criminalita organizzata, mentre per la provincia di Nuoro
la spiegazione sembra ricondursi ai conflitti legati alla rete
famigliare allargata e/o amicale e a regolamenti di conti
all’interno della malavita comune (Mazzette 2006).

4. 11 dato della macroarea Isole al 2013 non considera i 366 casi di omicidi
dolosi assegnati alla provincia di Agrigento che fanno riferimento alla trage-
dia dei migranti morti a Lampedusa il 3 ottobre 2013.

Fig.7.Omicidie tentatiomicididenunciatidalle Forze dell'ordine
all' Autorita giudiziaria. Tassiogni100.000 abitanti. Anno 2013

Tasso ogni 100.000 ab.
Basso(0,0-2,5)

W Medio(2,5-5,1)

- Alto (5,1-8,9)

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Tab.3.0micidietentatiomicididenunciatidalle Forze dell’ordine
all’Autorita giudiziaria. Le dieciprovincepitiarischio. Tassiogni
100.000 abitanti. Anno 2013

Provincia Tasso 2013
Reggiodi Calabria 8,9
Nuoro 8,8
Catanzaro 8,0
Vibo Valentia 7,3
Foggia 6,4
Massa-Carrara 6,0
Medio Campidano 6,0
Agrigento 51
Napoli 51
Catania 4.8

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

La situazione opposta si registra nelle province di Campo-
basso, Pordenone, Oristano, Rovigo, Sondrio, Verbano-Cu-
sio-Ossola dove nel 2013 non € stato registrato nessun caso
di omicidio o tentato omicidio. Valori molto bassi si regi-
strano anche per le province di Belluno (0,5 omicidi e ten-
tati omicidi ogni 100.000 abitanti), Lecco (0,6), Cremona
(0,6) e Bolzano (0,8).
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Cosa é cambiato nelle province pin a rischio del 2004

Rispetto al 2004, e possibile osservare una riduzione ge-
nerale della delittuosita legata ad omicidi e tentati omicidi
anche nelle province italiane piu a rischio (Tab. 4), fatta ec-
cezione per le province di Nuoro e Catanzaro. Rispetto alle
dieci province piu a rischio del 2004, cinque si confermano
anche nel 2013 (Reggio di Calabria, Nuoro, Catanzaro, Vibo
Valentia, Napoli). Scendono, invece, le province di Lecco
(99°)5, Crotone (40°), Olbia-Tempio (32°) e Ogliastra (26°).

Tab.4.Omicidie tentatiomicidi denunciatidalle Forze dell’ordine

all’Autorita giudiziaria. Le province pitiarischionel 2004 e laloro
situazione nel 2013. Rank e tassi ogni100.000 abitanti

Provincia Rank Tasso
2004 | 2013 2004 2013
Ogliastra 1 26V 15,5 35V
Vibo Valentia 2 A 4 154 73V
EZ?agb';:' 3 | 1o | 150 | 89V
Crotone 4 40V 13,3 29V
Lecco 5 CIA 4 9,0 06V
Nuoro 6 2A 8,6 8,8A
Olbia-Tempio 7 32V 7,6 32V
Catanzaro 8 3A 7,6 80V
Napoli 9 9> 7,5 51V
Siracusa 10 11v 7,0 47V

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

2.2.2 Violenze sessuali

L’andamento delle violenze sessuali denunciate dal 2004
al 2013 e diverso nelle cinque macroaree (Fig. 8). Si nota
una prima fase generale di crescita a partire dal 2004 (dal
2005 per le Isole). Successivamente la tendenza e per una
stabilizzazione del fenomeno nel Nord-ovest, una riduzione
nel Nord-est (che inizia dal 2008), nel Sud e nelle Isole (dal
2010). Nel Centro, invece, il trend ascendente sembra esser-
si interrotto solo a partire dal 2013. Va ricordato, tuttavia,
che il dato sulle violenze sessuali sconta un elevato numero
oscuro®. Un aumento delle denunce potrebbe, pertanto, non
essere legato ad un aumento delle violenze ma ad un aumen-
to della propensione a denunciare, dovuta ad una minore
accettabilita sociale del reato e/o ad un maggior numero di
servizi di assistenza alle vittime di violenza sul territorio.

5. L’anomalia di Lecco del 2004 era legata al caso di un’infermiera accusata di
aver ucciso 12 pazienti dell’ospedale presso il quale lavorava (Transcrime, 2007).
6. Il numero oscuro comprende i reati commessi ma non denunciati e, quindi,
non rilevati nelle statistiche uffi ali.

Fig. 8. Violenze sessuali denunciate dalle Forze dell'ordine
all’Autorita giudiziaria. Confronto fra macroaree geografiche. Tassi
ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Leviolenzesessualinel 2013

Nel 2013, i tassi piu elevati di denunce per violenza sessuale si
concentrano nelle province del Centro e del Nord Italia (Fig.
9). In particolare, tra le dieci province con il tasso piu alto ci
sono quattro province emiliane, oltre a diverse province del
Nord Italia (Tab. 5). Questi dati possono essere spiegati da
alcuni fattori che incidono sia sulla consistenza del fenomeno
sia sulla propensione alla denuncia, quali I’alta urbanizzazio-
ne (es. Bologna e Milano), la turisticita delle aree (es. Rimini,
Forli Cesena, Olbia-Tempio, Verbano-Cusio-Ossola, Livor-
no), la presenza di centri d’ascolto per vittime di violenza.

Fig. 9. Violenze sessuali denunciate dalle Forze dell'ordine
all’Autorita Giudiziaria. Tassiogni100.000 abitanti. Anno2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)
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Tab. 5. Violenze sessuali denunciate dalle Forze dell’ordine
all’Autoritagiudiziaria. Le dieci provincepitiarischio. Tassiogni
100.000 abitanti. Anno 2013

Provincia Tasso 2013
Bologna 12,9
Milano 12,2
Verbano-Cusio-Ossola 11,8
Rimini 11,7
Novara 11,3
Livorno 11,2
Forli-Cesena 11,1
Biella 11,0
Olbia-Tempio 10,7
Piacenza 10,4

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Cosa é cambiato nelle province pin a rischio del 2004

Cinque delle province che erano tra le piu a rischio nel 2004
si confermano nelle prime dieci posizioni anche nel 2013. In
particolare e possibile osservare un aumento dei tassi di de-
nuncia nelle province di Bologna e Milano che si classifi ano
ai primi due posti nel 2013 (Tab. 6). Restano in posizioni alte
nel rank anche le province di Rimini, Novara, e Olbia-Tem-
pio. Altre province, invece, scivolano di alcune posizioni,
mantenendosi comunque nel gruppo delle province piu a ri-
schio: € il caso di Imperia (11°), Trieste (13°) e Firenze (14°).
Scendono, invece, sensibilmente le province di Prato (65°) e
Teramo (66°).

Tab. 6. Violenze sessuali denunciate dalle Forze dell’'ordine
all’Autorita giudiziaria. Le province pittarischionel 2004 e laloro
situazione nel 2013. Rank e tassi ogni 100.000 abitanti

Provincia Rank Tasso

2004 | 2013 2004 2013
Olbia-Tempio 1 9V 14,6 10,7V
Imperia 2 11v 12,1 10,1V
Novara 3 5V 11,6 113V
Firenze 4 14V 10,7 9,7V
Prato 5 65V 10,5 59V
Rimini 6 4A 10,5 11,7A
Bologna 7 1A 10,4 129A
Trieste 8 13V 10,1 9,8V
Teramo 9 66V 9,8 58V
Milano 10 2A 9,8 122A

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

2.2.3Lesioni dolose e percosse

A differenza degli omicidi, i reati di lesioni dolose e percosse
hanno registrato un trend crescente tra il 2004 e il 2013 nella
maggior parte delle macroaree italiane (Fig. 10). L aumento
pil marcato € stato registrato nelle Isole (+39,6%) e nel Sud
(+36,7%), mentre il tasso del Nord-est & rimasto pressoche
costante (+2,0%).

Fig.10. Lesioni dolose e percosse denunciate dalle Forze dell’ordine
all’Autorita giudiziaria. Confronto fra macroaree geografiche. Tassi
ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Confrontando i dati del 2004 e del 2013 (Fig. 11), si evidenzia
un aumento signifi ativo del tasso di lesioni dolose e percosse
denunciate in quasi tutte le province siciliane (in particola-
re Caltanissetta +103,2%, Siracusa +87,4%, Ragusa +85,3%,
Enna +82,1%, Messina +73,4%, Catania +67,4% e Palermo
+50,6%) e campane (Salerno +90,5%, Napoli +86,9%, Caser-
ta +52,7%). In Puglia, I’'aumento & pit moderato tranne per la
provincia di Foggia che registra una crescita del 79,0%. Nel
Lazio, la provincia di Roma raddoppia il tasso di denunce pre-
sentate nel 2004 (+89,6%) mentre quella di Viterbo registra
un aumento del 58,2%. Tra le zone del nord con il piu alto au-
mento di denunce vi & I’area tra Piemonte e Lombardia, dove
si distingue in particolare la provincia di Lodi (+103,0%).
Allbpposto, le riduzioni maggiori si sono osservate, soprat-
tutto, nell’area del Nord-est (in particolare Pordenone -26,8%,
Treviso -18,7%, Belluno -17,1%, Verona -15,6%) e in alcune
province abruzzesi (Teramo -33,1% e L’Aquila-14,8%).
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Fig.11.Lesionidolosee percosse denunciate dalle Forze dell’ordine
all'Autorita giudiziaria. Variazione percentuale 2004-2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Lelesioni dolose e le percosse nel 2013

Nel 2013, i tassi piu elevati di lesioni e percosse si distribui-
scono in modo eterogeneo sul territorio nazionale con una
maggiore concentrazione in alcune province turistiche (Fig.
12). Infatti, i tassi di denunce piu elevati sono registrati nel-
la provincia di Olbia-Tempio, (225,8 ogni 100.000 abitanti),
seguita da Rimini (203,5), Trieste ed Imperia (194,3) (Tab.
7). Dall’altro lato, anche le province con i tassi piu bassi han-
no una distribuzione eterogenea con una prevalenza di pro-
vince del Nord-est e dell’area adriatica (Tab. 8).

Fig.12.Lesionidolosee percosse denunciate dalle Forze dell’ordine
all’Autorita giudiziaria. Tassiogni100.000 abitanti. Anno 2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Tab. 7. Lesioni dolose e percosse denunciate dalle Forze dell'ordine
all’Autoritagiudiziaria. Le dieci provincepitiarischio. Tassiogni
100.000 abitanti. Anno 2013

Provincia Tasso 2013
Olbia-Tempio 225,8
Rimini 203,5
Trieste 194,3
Imperia 194,3
Livorno 189,7
Vibo Valentia 187,3
Foggia 186,3
Isernia 183,4
Ravenna 182,5
Caltanissetta 180,9

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)
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Tab. 8. Lesioni dolose e percosse denunciate dalle Forze dell’ordine
all’Autoritagiudiziaria. Le dieci province menoarischio. Tassiogni
100.000 abitanti. Anno 2013

Provincia Tasso 2013
Treviso 74,1
Pordenone 75,0
Como 83,2
Nuoro 84,3
Udine 91,6
Medio Campidano 93,4
Campobasso 98,5
Pesaro Urbino 99,2
Reggio di Calabria 99,9
Lecco 101,5

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Cosa é cambiato nelle province pin a rischio del 2004

Rispetto alle province piu a rischio nel 2004, cinque citta si
confermano nelle prime dieci posizioni anche per il 2013.
In particolare & possibile osservare un aumento dei tassi di
denuncia nella provincia di Olbia-Tempio, che passa dal se-
condo al primo posto, scalzando Imperia che scende al 4°
posto, con una riduzione anche del tasso di reati denunciati
(Tab. 9). Salgono in graduatoria Livorno (5°) e Isernia (8°),
mentre Ravenna scende di una posizione (9°). Escono di
poco dalle prime dieci province piu a rischio Novara (11°) e
Bologna (19°). Retrocedono di molto, invece, le province di
Verbano-Cusio-Ossola (27°), Oristano (50°) e Teramo (82°).

Tab.9. Lesioni dolose e percosse denunciate dalle Forze dell’ordine
all’Autorita giudiziaria. Le province pit a rischio nel 2004 e la loro
situazione nel 2013. Rank e tassi ogni100.000 abitanti

Provincia Rank Tasso
2004 | 2013 | 2004 | 2013

Imperia 1 4V | 208,7 | 1943V
Olbia-Tempio 2 1A | 200,8| 225,8A
Verbano-Cusio-Ossola 3 27V | 186,9 | 1580V
Bologna 4 19V | 184,3 | 1643V
Novara 5 11V | 179,8 | 180,3A
Oristano 6 50V | 179,1| 1370V
Ravenna 7 9V | 176,8 | 1825A
Teramo 8 82V | 1750 | 1170V
Isernia 9 8A | 168,7 | 1834 A
Livorno 10 5A | 168,1| 189,7A

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

2.2.4 Totale rapine

La rapina € un reato violento appropriativo che si differen-
zia significativamente tra le macroaree italiane (Fig. 13). Il
fenomeno appare in prevalenza concentrato nel Sud ltalia,
in particolare nella provincia di Napoli (221,2 rapine denun-
ciate ogni 100.000 abitanti), con tassi di molto superiori al
resto dei territori italiani. Allopposto il Nord-est & la macro-
area meno interessata dal fenomeno. Dal punto di vista delle
tendenze si ravvisano trend simili, seppure con diversita nei
tassi. In particolare si pud osservare una progressiva ridu-
zione dei tassi nel periodo 2006 e 2007 che si ¢ interrotta ne-
gli anni 2009 e 2010 (a seconda delle macroaree). Dal 2010
€ seguita una risalita e, quindi, una stabilizzazione dei tassi
su livelli simili al 2004. Fanno eccezione il Sud, dove si re-
gistra una forte diminuzione (-27,6%), e il Centro, dove in-
vece si registra un aumento superiore al 10% (+16,4%). Nei
paragrafi successivi si esaminano in dettaglio tre tipologe di
rapine specifiche: le rapine in abitazione, le rapine in banca
e uffici postali e le rapine in pubblica via.

Fig.13.Totale dellerapine denunciate dalle Forze dell’ordine
all’Autorita giudiziaria. Confronto fra macroaree geografiche. Tassi
ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

2.2.5 Rapine in abitazione

La figura 14 mostra I’andamento delle rapine in abitazione
denunciate in ltalia dal 2004 al 2013. Tutte le macroaree,
seppur caratterizzate da tassi bassi, mostrano una tendenza
crescente. 11 Sud e le Isole sono caratterizzati dall’aumento
piu forte. Infatti, nel Sud le rapine in abitazione sono passate
da 1,8 ogni 100.000 abitanti nel 2004 a 5,9 nel 2013 e nelle
Isole da 2,2 nel 2004 a 8,0 nel 2013. 1l Nord-est & la macroa-
rea che ha registrato I’'aumento meno marcato (da 2,1 a 4,2).
La crescita dei tassi pud essere spiegata dall’aumento della
professionalizzazione e della specializzazione in furti e ra-
pine in abitazione acquisita da gruppi criminali organizzati
italiani e stranieri (Ministero dell’Interno 2014a).
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Fig.14.Rapineinabitazione denunciate dalle Forze dell’ordine
all’Autorita giudiziaria. Confronto fra macroaree geografiche. Tassi
ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Le rapine in abitazione nel 2013

La figura 15 mostra la distribuzione del tasso di rapine in
abitazione denunciate nelle province italiane nel 2013. I tassi
piu elevati si concentrano soprattutto in Sicilia, Campania,
Piemonte, mentre i tassi pit bassi si concentrano in Sarde-
gna e nel Nord-est. Tra le dieci province piu a rischio ci sono,
infatti, quattro province siciliane (Trapani, Palermo, Calta-
nissetta e Agrigento), due piemontesi (Asti e Alessandria)
e due campane (Benevento e Caserta) (Tab. 10). Tra le pro-
vince meno a rischio vi sono tre province sarde (Ogliastra,
Oristano e Carbonia-lglesias) insieme a quattro province del
Nord-est, tra cui Trento (Tab. 11).

Fig.15.Rapineinabitazione denunciate dalle Forze dell’ordine
all’ Autorita giudiziaria. Tassiogni100.000 abitanti. Anno 2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)
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Tab.10.Rapineinabitazione denunciate dalle Forzedell'ordine
all’Autorita giudiziaria. Le dieci provincepitiarischio. Tassiogni
100.000 abitanti. Anno 2013

Provincia Tasso 2013
Trapani 14,4
Asti 14,1
Palermo 13,8
Benevento 11,3
Caltanissetta 10,2
Agrigento 9,8
Caserta 9,7
Alessandria 9,4
Reggiodi Calabria 9,1
Prato 9,1

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Tab.11.Rapineinabitazione denunciate dalle Forze dell’'ordine
all’Autorita giudiziaria. Le dieci provincemenoarischio. Tassiogni
100.000 abitanti. Anno 2013

Provincia Tasso 2013
Ogliastra 0,0
Gorizia 0,7
Aosta 0,8
Oristano 1,2
Carbonia-Iglesias 1,6
Trento 1,7
Campobasso 1,8
Ancona 19
Belluno 1,9
Bolzano 19

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Cosa é cambiato nelle province pitl a rischio del 2004

Concentrando I’attenzione sulle province pit a rischio nel
2004 e nel 2013 (Tab. 12), si conferma la tendenza all’aumen-
to registrata nell’analisi per macroarea geografica. In parti-
colare, nel 2004 nessuna provincia italiana registra valori
superiori alle 6 rapine in abitazione ogni 100.000 abitanti
contro le 39 del 2013. Rispetto al 2004, solo Prato e Reg-
gio Calabria (9° posto ex aequo) si mantengono tra le prime
dieci province piu a rischio nel 2013, mentre un’altra pro-
vincia toscana, Pistoia, retrocede all’undicesimo posto con
tassi comunque in crescita rispetto a dieci anni fa. Restano
in posizioni alte, seppure fuori dalle prime dieci province
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piu a rischio, Nuoro (14°) e Lodi (15°). Nelle altre province
a rischio del 2004 questo fenomeno criminale sembra es-
sere cresciuto ad un ritmo piu contenuto rispetto ad altre
province italiane: € il caso di Imperia (29°), Foggia (32°),
Olbia-Tempio (34°) e Vibo Valentia (43°). La provincia di
Rovigo é I'unica tra quelle considerate che vede ridursi sia
la propria posizione in classifica (79°) sia il proprio tasso
di rapine in abitazione (da 4,5 a 3,3 ogni 100.000 abitanti).

Tab.12.Rapineinabitazione denunciate dalle Forze dell’ordine
all’Autorita giudiziaria. Le province pittarischionel 2004 e laloro
situazione nel 2013. Rank e tassi ogni100.000 abitanti

Provincia Rank Tasso
2004 | 2013 2004 2013
Imperia 1 29V 5,6 6,94
Prato 2 9v 5,4 9,1A
Pistoia 3 11v 51 894A
Lodi 4 15v 4,8 79A
Vibo Valentia 5 43V 47 554
Rovigo 6 Vi 4 45 3,3V
Nuoro 7 14V 4,3 8,2A
Olbia-Tempio 8 34V 42 6,3A
Reggio di Calabria 9 9» 3,9 9,1A
Foggia 10 32V 3,8 6,4A

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

2.2.6Rapine inbanca e uffici postali

La figura 16 rappresenta I’andamento delle rapine in banca
e uffici postali denunciate dalle Forze dellordine all’Autorita
giudiziaria dal 2004 al 2013. Nord-ovest, Centro e Isole sono
caratterizzati da un andamento simile: il tasso di rapine de-
nunciate in queste tre macroaree, infatti, cresce fino al 2007
e, quindi, registra una forte diminuzione fino al 2013 per
Nord-Ovest e Centro e fino al 2011 nelle Isole. Quest’ulti-
ma macroarea, inoltre, & I’'unica a registrare negli ultimi anni
una crescita della serie storica che prosegue fino ai giorni
nostri. Il tasso del Nord-est € costantemente in discesa fin
dal 2005 e registra un appiattimento negli ultimi anni della
serie storica (2010-2013), mentre I’andamento del Sud Ita-
lia & tendenzialmente discendente. Tutte le macroaree regi-
strano, ad ogni modo, una diminuzione nel tasso di rapine
in uffici postali e banche denunciate tra il 2004 e il 2013.
Questo dato puo essere spiegato dall’aumento delle misure
di sicurezza delle banche e degli uffici postali.

Fig.16.Rapineinbancaeufficipostalidenunciate dalle Forze
dell'ordine all’Autorita giudiziaria. Confronto fra macroaree
geografiche. Tassiogni100.000 abitanti. Periodo2004-2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Lerapineinbancaeuffiipostalinel 2013

La figura 17 mostra la distribuzione delle rapine in banca e
uffici postali nel 2013. | tassi piu alti tendono a concentrarsi
in Sicilia e in Toscana: tra le cinque province caratterizza-
te dai tassi piu elevati ci sono, infatti, tre province siciliane
(Catania, Palermo e Siracusa) e due province toscane (Pisa
e Lucca) (Tab. 13). | tassi piu bassi si concentrano, invece,
nelle province sarde e del Nord-est. Ben nove province non
hanno registrato nessuna rapina in banca e uffici postali nel
2013: Crotone, Carbonia-lglesias, Belluno, Sondrio, Orista-
no, Aosta, Bolzano, Imperia e Savona.

Fig.17. Rapine in banca e uffici postali denunciate dalle Forze
dell’ordine all’ Autorita giudiziaria. Tassi ogni 100.000 abitanti.
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)
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Tab.13.Rapineinbancaeuffici postali denunciate dalle Forze
dell’ordine all’Autorita giudiziaria. Le dieci province pitt a rischio.
Tassi ogni 100.000 abitanti. Anno 2013

Provincia Tasso 2013
Catania 91
Teramo 74
Pisa 74
Rimini 6,0
Palermo 6,0
Siracusa 54
Lodi 5,2
Piacenza 52
Lucca 51
Milano 49

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Cosa é cambiato nelle province pin a rischio del 2004

Concentrando I’attenzione sulle province piu a rischio nel
2004 e nel 2013 (Tab. 14), si conferma la tendenza alla di-
minuzione registrata nell’analisi per macroarea geografica.
In particolare, nel 2013 nessuna provincia italiana registra
valori superiori alle 10 rapine in banca e uffici postali ogni
100.000 abitanti contro le 8 del 2004. Solo Catania (1°) e
Rimini (4°) si confermano tra le province piu a rischio nel
2013, seppur con valori inferiori rispetto al 2004. Tre capo-
luoghi come Torino, Pescara e Bologna scivolano rispettiva-
mente al 13°, 15° e 19° posto. Retrocedono anche le province
di Ravenna (26°), Pesaro-Urbino (42°), Nuoro (44°), Brescia
(53°) e Verona (72°).

Tab.14.Rapineinbancaeuffici postali denunciate dalle Forze
dell'ordine all’Autorita giudiziaria. Le province pit a rischio nel
2004 e la loro situazione nel 2013. Rank e tassi ogni 100.000 abitanti

Provincia Rank Tasso
2004 | 2013 2004 2013
Bologna 1 19v 16,1 40V
Catania 2 1A 11,9 9,1V
Brescia 3 53V 11,3 20v
Pescara 4 15v 10,7 43V
Ravenna 5 26V 10,7 36V
Rimini 6 4A 10,5 6,0V
Nuoro 7 44v 10,4 25A
Verona 8 72V 10,0 14V
Torino 9 13v 9,3 45V
Pesaro Urbino 10 42V 8,8 26V

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

2.2.7Rapine in pubblica via

La figura 18 mostra I’andamento delle rapine in pubblica via
dal 2004 al 2013 in Italia. In particolare, il dato del Sud Italia
risulta nettamente superiore alle altre macroaree. Nel Sud,
infatti, si registra nel 2006 un picco di rapine in pubblica via
(92,2 reati ogni 100.000 abitanti, +98,8% rispetto al 2004) e,
quindi, una diminuzione del -47,7% tra il 2006 e il 2010. Va,
peraltro, osservato come il 2006 e il 2007 registrino per tutte
le aree (ad eccezione del Nord-est) i picchi massimi dell’ul-
tima decade. Tra le possibili spiegazioni vi € I’ipotesi che le
modalita di implementazione del provvedimento di indulto
(L. 241/2006) abbiano avuto un impatto sui tassi del 2006
e del 2007, a cui & seguito un processo di normalizzazione.
| valori piu bassi per tutte le macroaree si osservano infatti
nel 2010 (eccetto per il Centro). Da allora, si & osservata, una
moderata tendenza alla crescita che ha portato il 2013 ad
avere valori simili al 2007 per molti territori.

Fig. 18. Rapine in pubblica via denunciate dalle Forze dell'ordine
all’Autorita giudiziaria. Confronto fra macroaree geografiche. Tassi
ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Lerapineinpubblicavianel 2013

La figura 19 riporta la distribuzione delle rapine in pubblica
via denunciate nelle province italiane nel 2013. La maggior
parte delle province registra tassi bassi. Inoltre, questo reato
¢ fortemente concentrato in alcune province chiave, prima
fra tutte quella di Napoli, che registra 193,2 rapine in pub-
blica via ogni 100.000 abitanti (Tab. 15). Seguono Prato, con
80,6 rapine in pubblica via ogni 100.000 abitanti, Palermo
(73,1), Milano (71,0) e Caserta (67,5). Le dieci province piu
a rischio (26% della popolazione italiana) concentrano il
64% di tutte le rapine in pubblica via denunciate in ltalia, le
prime quindici (39% della popolazione) concentrano il 79%
della rapine in pubblica via. Pertanto, la situazione nelle altre
province &€ meno problematica. Solo la provincia di Isernia
nel 2013 non ha registrato alcun reato di questo tipo. Tra le
province meno a rischio seguono poi Belluno, (1,0 rapina in
pubblica via ogni 100.000 abitanti), Carbonia-lglesias (1,6),
Medio Campidano (2,0) e Campobasso (2,2).
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Fig. 19. Rapine in pubblica via denunciate dalle Forze dell'ordine Tab. 16. Rapine in pubblica via denunciate dalle Forze dell'ordine
all’Autorita giudiziaria. Tassiogni100.000 abitanti. Anno 2013 all’Autoritagiudiziaria. Le dieci provincemenoarischio. Tassiogni
. 100.000 abitanti. Anno 2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Cosa é cambiato nelle province pinl a rischio del 2004

Concentrando I’attenzione sulle province piu a rischio nel

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.) 2004 e nel 2013 a—ab 17) si conferma la tendenza alla stabi-

lita dei territori a piu alto tasso di rapine in pubblica via. In
Tab. 15. Rapine in pubblica via denunciate dalle Forze dell'ordine particolare la provincia di Napoli conferma e rafforza il pro-
all’Autorita giudiziaria. Le dieciprovincepitiarischio. Tassiogni prio primato mentre salgono nel rank anche le province di
100.000 abitanti. Anno 2013 Palermo (3°) e Milano (4°). Perdono, invece, alcune posizioni

Caserta (5°), Rimini (6°), Torino (7°) e Catania (8°). Bologna

Mo Tasso 2013 si mantiene stabile (9°), benché come tutte le province (tran-
Napoli 193.2 n_e Caserta) registri un aumento Qel numgro dei casi registra?
ti. Roma (11°) e Genova (12°) scivolano, invece, appena fuori
Prato 80,6 dalle prime dieci province pill a rischio.
Palermo 73,1
Milano 71,0 Tab.17. Rapine in pubblica via denunciate dalle Forze dell’ordine
Caserta 675 all’Autorita giudiziaria. Le province piti a rischio nel 2004 e 1a loro
! situazione nel 2013. Rank e tassi ogni100.000 abitanti
Rimini 67,3
Torino 64,4 Provincia Rank Tasso
Catania 60,4 2004 | 2013 2004 2013
Bologna 47,1 Napoli 1 1» 154,8 193,2A
Bari 45,8 Caserta 2 5V 74,7 675V
Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.) Torino 3 VA 4 63,4 64,4 A
Catania 4 8V 41,9 60,4 A
Rimini 5 6V 415 67,3A
Milano 6 4A 40,1 710A
Palermo 7 3A 37,8 73,1A
Genova 8 12v 354 41,1A
Bologna 9 9 34,0 471 A
Roma 10 11v 30,1 45,7 A

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)
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2.3 TANDAMENTO DEIREATIVIOLENTIIN
TRENTINO DAL 2004 AL 2013

Questo paragrafo presenta I’andamento dei reati violenti in
provincia di Trento dal 2004 al 2013. In particolare, conside-
ra le seguenti fattispecie: omicidi e tentati omicidi, violenze
sessuali, lesioni dolose e percosse, totale rapine, rapine in
abitazione, rapine in banca e uffici postali e rapine in pub-
blicavia.

2.3.1 Omicidi e tentati omicidi

La figura 20 riporta I’andamento registrato dagli omicidi e
tentati omicidi in provincia di Trento, in Italia e nel Nord-est
dal 2004 al 2013. Come si puo notare, la provincia di Trento
presenta tassi di omicidi volontari e tentati omicidi sensibil-
mente piu bassi della media italiana con valori nel decennio
in linea o inferiori all’area del Nord-est. 1l dato 2013 (1,5
omicidi volontari e tentati omicidi ogni 100.000 abitanti) e
in linea con i valori registrati nella macroarea.

Fig.20.Omicidie tentatiomicididenunciatidalle Forze dell’ordine
all’Autorita giudiziaria. Confrontofraltalia, Nord-Este Provinciadi
Trento. Tassi ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

2.3.2 Violenze sessuali

La figura 21 riporta I’landamento delle violenze sessuali de-
nunciate in Trentino, Nord-est e Italia tra il 2004 e il 2013.
Come si pud notare, la provincia di Trento & caratterizzata
da un andamento oscillatorio rispetto al dato italiano e alla
macroarea di riferimento. Queste oscillazioni sono spiega-
te dalla bassa numerosita del fenomeno che nella decade in
esame (2004-2013) si € sempre mantenuto inferiore alle 10
denunce ogni 100.000 abitanti. Inoltre, tra il 2004 e il 2013 la
provincia registra una diminuzione nelle denunce per vio-
lenza sessuale che passano da 8,6 a 6,7 ogni 100.000 abitanti
(-22,3%).

Fig, 21. Violenze sessuali denunciate dalle Forze dell’'ordine
all’Autorita giudiziaria. Confrontofraltalia, Nord-Este Provinciadi
Trento. Tassi ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Considerando il decennio 2004-2013 (Fig. 22), la maggior
parte delle violenze sessuali denunciate si concentra nel Ter-
ritorio Val d’Adige (42,5%), seguito a distanza dalla Comu-
nita della Vallagarina (12,3%) e da quella dell’Alto Garda e
Ledro (10,1%).

Fig. 22. Violenze sessuali denunciate dalle Forze dell'ordine
all'Autorita Giudiziaria nel periodo 2004-2013. Incidenza
provinciale per principali Comunita di valle (N=401)
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

2.3.3 Lesioni dolose e percosse

La figura 23 mostra I’andamento delle denunce per lesioni
dolose e percosse in provincia di Trento. La provincia di
Trento registra valori piu bassi rispetto alla media italiana e
al Nord-est. L’ eccezione & rappresentata dal periodo 2008-
2011, durante il quale, in seguito ad una tendenza crescente
registrata gia dal 2006, il tasso trentino supera il dato ita-
liano e a quello del Nord-est. Dal 2011 il tasso diminuisce
finoal 2013.
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Fig. 23. Lesioni dolose e percosse denunciate dalle Forze dell’ordine
all’Autorita giudiziaria. Confronto fra Italia, Nord-Est e Provincia di
Trento. Tassi ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

L analisi ha poi confrontato il tasso riferito al 2013 con il tas-
so medio annuo per il decennio e I’incidenza percentuale
delle singole Comunita di valle per le lesioni dolose e le per-
cosse nel periodo 2004-2013 (Tab. 18). Emerge chiaramente
come questo fenomeno criminale sia concentrato soprattut-
to nel Territorio Val d’Adige (36,4%), seguito dalla Comu-
nita della Vallagarina (13,1%) e dalla Comunita Alto Garda
e Ledro (11,3%). Per quanto riguarda i tassi, il decennio ¢
stato caratterizzato dal primato del Territorio Val dAdige
(194,2 denunce ogni 100.000 abitanti) che peraltro regi-
stra nell’ultimo anno una forte diminuzione (137,2). 1l dato
del Comun General de Fascia & sopra la media provinciale
(248,3 denunce ogni 100.000 abitanti) ma presenta quantita

ridotte in valori assoluti (solo il 2,4% del totale delle denun-

ce presentate nel decennio). Segue, infine, la Comunita Alto

Garda e Ledro con un tasso medio annuo di 151,4 lesioni

dolose e un tasso nell’ultimo anno in lieve calo (141,1).

Tab.18. Lesioni dolose e percosse denunciate dalle Forze dell’ordineall’ Autorita giudiziaria. Tass02013 ogni100.000 abitanti, tassomedioannuo
2004-2013, incidenza provinciale per Comunita di valle nel decennio 2004-2013 (N=6.297)

Comunita di valle Tasso 2013 | Tasso medio 2004-2013 | Incidenza provinciale 2004-2013
Comunita territoriale della Val di Fiemme 45,0 75,1 2,3%
Comunita di Primiero 59,9 79,7 1,3%
Comunita Valsugana e Tesino 105,9 92,9 4,0%
Comunita Alta Valsugana e Bersntol 65,2 87,2 7,0%
Comunita della Valle di Cembra 35,3 454 0,8%
Comunita della Val di Non 91,3 92,8 5,7%
Comunita della Valle di Sole 1334 95,9 2,4%
Comunita delle Giudicarie 95,7 101,8 6,0%
Comunita Alto Garda e Ledro 141,1 151,4 11,3%
Comunita della Vallagarina 101,1 95,7 13,1%
Comun General de Fascia 248,3 159,2 2,4%
Magnifica Comunita degli Altipiani Cimbri 43,5 66,0 0,5%
Comunita Rotaliana-Kdnigsberg 67,6 108,7 4,9%
Comunita della Paganella 102,2 105,1 0,8%
Territorio Val d’Adige 137,5 194,2 36,4%
Comunita della Valle dei Laghi 27,7 71,3 1,2%

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)
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2.3.4 Totale rapine

La figura 24 riporta I’andamento del totale delle rapine
denunciate in provincia di Trento, nel Nord-est e in Italia.
Storicamente, il territorio trentino non ha mai evidenziato
gravi problematicita per questo tipo di condotte. | tassi ri-
sultano, infatti, di gran lunga inferiori alla media italiana e
a quella della macroarea del Nord-est. L’ ambito piu colpito
da questa tipologia di reato & quello a piu forte connotazione
urbana. Infatti, nel Territorio Val d/Adige € stato denunciato
il 65,6% di tutte le 936 rapine denunciate in provincia nel
periodo 2004-2013.

Fig.24. Totalerapine denunciate dalle Forze dell’ordineall’ Autorita
giudiziaria. Confronto fraItalia, Nord-Este Provincia di Trento.
Tassi ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

2.3.5Rapineinabitazione

La figura 25 riporta I’andamento delle rapine in abitazione
registrate in provincia di Trento, nel Nord-est e in Italia.
La provincia di Trento ¢ interessata solo marginalmente da
questo fenomeno con tassi molto pit bassi rispetto alla me-
dia italiana e del Nord-est. Complessivamente, nel decennio
2004-2013 le rapine in abitazione denunciate sono state in
tutto 75. Territorio Val d’Adige (25), Comunita delle Giudi-
carie (11), Comunita Alto Garda e Ledro e Comunita della
Vallagarina (10) e Comunita Alta Valsugana e Bersntol (9)
sono stati i territori piu colpiti.

Fig.25.Rapineinabitazione denunciate dalle Forze dell’ordine
all’Autorita giudiziaria. Confrontofraltalia, Nord-Este Provinciadi
Trento. Tassi ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

2.3.6 Rapine in banca e uffici postali

Il fenomeno delle rapine in banca ed uffici postali nella pro-
vincia di Trento € sempre stato sporadico fino ad andare
praticamente a scomparire negli ultimi cinque anni con un
dato, riferito al 2013, di 0,2 reati ogni 100.000 abitanti (Fig.
26). Si tratta di una tendenza comune a tutta la realta italiana
e che in Trentino risulta molto pit marcata.

Fig.26.Rapineinbancaeufficipostalidenunciate dalle Forze
dell’ordine all’Autorita giudiziaria. Confronto fra Italia, Nord-Est e
Provincia di Trento. Tassi ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

2.3.7Rapinein pubblica via

Anche per quanto riguarda le rapine in pubblica via la pro-
vincia di Trento si distingue per tassi molto contenuti ed in-
feriori alla media nazionale e a quella del Nord-est (Fig. 27).
In questo caso, il Trentino presenta un trend crescente (fi o
al 2010 con una leggera riduzione per gli anni successivi) che
ha portato ad un raddoppio del tasso di denuncia tra il 2004 e
i12013 (da 5,2 a 10,1 ogni 100.000 abitanti). Si tratta, tuttavia,
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di un fenomeno criminale fortemente concentrato nell’area
urbana del Territorio Val d’Adige (79,2% di tutte le rapine de-
nunciate nel decennio 2004-2013) ed in misura molto mino-
re, nella Comunita della Vallagarina (10,3%) (Tab. 19).

Fig. 27. Rapine in pubblica via denunciate dalle Forze dell'ordine
all’Autorita giudiziaria. ConfrontofraItalia, Nord-Este Provinciadi
Trento. Tassi ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Tab. 19. Rapine in pubblica via denunciate dalle Forze dell’ordine
all’Autorita giudiziaria nel periodo 2004-2013. Incidenza
provincialeperprincipali Comunita divalle (N=475)

e Incidenza provinciale
Comunita di valle 200 4_25 13(%)
Territorio Val dAdige 79,2
Comunita della Vallagarina 10,3
Comunita Alto Garda e Ledro 3,6
C(_)_m_unité Rotaliana- 27
Kdnigsberg '

Altre Comunita 4.2

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)
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Capitolo3.Ireatiappropriativinell’'Unione
Europea, in Italia e in Trentino

Questo capitolo presenta I’analisi dell’andamento dei rea-
ti appropriativi nell’Unione Europea (UE 28), in Italia e in
Trentino. 1l primo paragrafo presenta I’andamento dei furti
in abitazione e dei furti di motoveicoli nel periodo 2004-
2012 nei Paesi dell’Unione Europea secondo i dati Eurostat
(UE 28). 1l secondo e terzo paragrafo presentano I’andamen-
to di furti in abitazione, furti in esercizi commerciali, furti
di autovetture e furti su auto in sosta in Italia e in provincia
di Trento utilizzando i dati S.D.I. del Ministero dell’Interno
riferiti al periodo 2004-2013.

3.1 TCANDAMENTO DEI REATI APPROPRIATIVI
NELL'UNIONE EUROPEA DAL 2004 AL 2012

3.1.1 I furtiin abitazione

La figura 1 riporta I’andamento registrato dai furti in abita-
zione nei Paesi dell’Unione Europea (UE 28) tra il 2004 e il
2012. Questo reato registra tendenze diverse a seconda della
macroarea considerata. Da un lato, si osserva una costante
riduzione delle denunce nell’Europa settentrionale (-26,1%),
secondo alcuni autori, conseguenza dello sviluppo e della
diffusione delle misure di sicurezza nelle abitazioni (es. si-
stemi di allarme e porte blindate) (Van Dijk, Van Kesteren,
e Smit 2007). Dall’altro, si nota un forte aumento di questi
reati nell’Europa meridionale (+86,2% tra il 2004 e il 2012).
Va, peraltro, osservato che & dal 2009 — anno in cui la crisi
economica si & manifestata con forza in molti paesi dell’Eu-
ropa meridionale — che il trend aumenta sensibilmente.

Fig.1. Furtiinabitazione denunciatinell’'Unione Europea (UE28).
Confronto fra macroaree geografiche. Numeri indice a base fissa
2004=100. Periodo 2004-2012
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati Eurostat

La figura 2 rappresenta la variazione percentuale tra il 2004
e il 2012 per ciascuno degli Stati Membrit. Tra i Paesi che
hanno registrato forti aumenti nei tassi di furti in abitazio-
ne (oltre il 30%) ci sono Grecia (+232,2%), Italia (+108,3%),
Romania (+63,3%) e Spagna? (+43,6%). Questi aumenti
possono essere almeno in parte spiegati da dinamiche legate
al ciclo economico®. Dall’altro lato, le diminuzioni maggiori
si concentrano nei Paesi dell’Europa settentrionale e dell’Eu-
ropa orientale. In particolare, Lituania (-56,6%), Estonia
(-51,4%), Slovacchia (-42,8%), e Polonia (-39,1). Queste
diminuzioni possono essere spiegate dallo sviluppo sistemi
di protezione e di servizi di sicurezza per le abitazioni (Gru-
szczyfiska 2004).

Fig. 2. Furti in abitazione denunciati nell'Unione Europea (UE 28).
Variazionepercentuale2004-2012

Diminuzioneoltre-30%
Diminuzione da-30% a-10%
Costanteda-10a+10%
Aumento da+10% a +30%
Aumento oltre +30%

Fonte: elaborazione Transcrime di dati Eurostat

1. La variazione percentuale della Lettonia si riferisce al periodo 2004-2010.
2. In questo caso, I’'aumento potrebbe essere in parte dovuto all’allargamento
della definizione del reato avvenuta nel 2008 che ha incluso nella definizione
anche le rapine commesse con la forza in abitazioni ed altri luoghi non abi-
tativi (es. garage, magazzini) (Eurostat 2014).

3. Rispetto alla Danimarca, Sorensen (2011) indica tre ragioni per spiega-
re I'aumento dei furti in abitazione: I'aumento della disoccupazione a causa
della crisi economica, il crescente uso di droghe da parte della popolazione
giovanile e il miglioramento delle capacita professionali dei ladri.
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3.1.2 I furti di veicoli a motore

La figura 3 mostra I’andamento registrato dai furti di veicoli
a motore* nell’Unione Europea dal 2004 al 2012. Come si
puo notare, in tutte le quattro macroaree questa tipologia di
furti si & piu che dimezzata. La diminuzione pil marcata &
registrata dall’Europa settentrionale, dove i furti in abitazio-
ne passano da 440,1 ogni 100.000 abitanti nel 2004 a 156,8
nel 2012 (-64,3%). Seguono I’Europa orientale (-56,1%),
I’Europa occidentale (-49,8%) e, quindi, I’'Europa meridio-
nale (-33,5%). Questo trend & spiegabile in larga parte dal
miglioramento dei sistemi di protezione degli autoveicoli.

Fig. 3. Furti diveicoli a motore denunciatinell’'Unione Europea (UE
28). Confrontoframacroaree geografiche. Numeriindiceabase
fissa 2004=100. Periodo 2004-2012
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati Eurostat

Come mostra la tabella 1, tra il 2004 e il 2012 quasi tutti gli
stati europei hanno registrato una diminuzione nel tasso di
furti di veicoli a motore denunciati®. Tra i cinque paesi con le
diminuzioni maggiori vi sono il Regno Unito e quattro stati
dell’Europa orientale (Lituania, Polonia, Bulgaria ed Esto-
nia). Gli unici Paesi ad aver registrato un aumento dei furti
di veicoli a motore sono la Romania e la Grecia, mentre Ci-
pro si mantiene su valori simili al 2004. Il dato romeno va in
realta riletto alla luce di un trend discendente che sembra es-
sere iniziato in ritardo rispetto ad altri paesi. Infatti, se si cal-
cola la variazione 2009-2012 si registra una riduzione sensi-
bile (-45,1%). In Grecia, invece, il trend registra comungque
un aumento anche nell’ultimo quadriennio (+16,7%)°.

4. Per veicolo a motore Eurostat intende tutti i veicoli con un motore che
sono usati su strada per il trasporto di persone, come, ad esempio, autovet-
ture, motocicli e autobus.

5. La variazione percentuale della Lettonia si riferisce al periodo 2004-2010
poiché nel 2011 e nel 2012 il dato era mancante.

6. 1l dato greco riferito agli anni 2004, 2005 e 2006 non ¢ stato considerato ai
fini dell’analisi in quanto apparentemente risente di una differente definizio-
ne/classificazione della fattispecie considerata.

Tab.1. Furti di motoveicoliregistratineiPaesidell'Unione Europea
(UE 28). Variazione percentuale 2004-2012

Paese Variazione percentuale 2004-2012
Romania 55,6%
Grecia 38,7%*
Cipro 3,0%
Ungheria -15,8%
Slovenia -25,6%
Italia -29,6%
Germania -32,9%
Paesi Bassi -36,8%
Croazia -44,3%
Lussemburgo -45,3%
Portogallo -46,2%
Belgio -46,3%
Austria -47 2%
Irlanda -48,7%
Lettonia -54,6%
Svezia -55,1%
RepubblicaCeca -55,4%
Finlandia -55,9%
Slovacchia -57,8%
Danimarca -58,8%
Francia -59,0%
Spagna -60,5%
Malta -63,3%
Estonia -65,3%
Bulgaria -67,5%
Polonia -68,6%
Regno Unito -68,6%
Lituania -69,2%

* variazione calcolata tra 2007 e 2012

Fonte: elaborazione Transcrime di dati Eurostat
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3.2TANDAMENTO DEI REATI APPROPRIATIVI IN
ITALIADAL2004AL2013

Il numero complessivo delle principali tipologie di furto de-
nunciati tra il 2004 e il 2013 aumenta, passando da 100.808
nel 2004 a 251.321 nel 2013. A differenza dei reati violenti,
la composizione dei reati appropriativi registrati in Italia &
mutata significativamente negli ultimi dieci anni. Confron-
tando I’incidenza percentuale dei reati appropriativi piu
comuni nel 2004 e nel 2013 si possono esprimere alcune
considerazioni (Fig. 4 e Fig. 5). Rispetto al 2004, aumenta il
peso numerico dei furti in abitazione (dal 15,0% al 27,4%),
dei furti con destrezza (dal 13,8% al 18,0%) e dei furti in
esercizi commerciali (dal 5,3% all’11,3%). Diminuiscono,
invece, i furti su auto in sosta (da 26,9% a 21,2%), i furti di
autovetture (da 25,3% a 13,4%) e i furti di ciclomotori (da
6,2% a 2,4%). Infine, i furti con strappo ed i furti di moto-
cicli rimangono costanti. E” importante sottolineare che, a
partire dal 2011, il furto in abitazione € la prima tipologia di
reato per numero di denunce in Italia.

Fig.4. ComposizionereatiappropriativiinItalia. Valori percentuali
sultotale di furti con strappo, furti con destrezza, furtiin
abitazione, furti in esercizi commerciali, furti suautoin sosta, furti
di ciclomotori, furti di motocicli e furti di autovetture (N=740.261).
Anno 2004
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Fig.5. ComposizionereatiappropriativiinItalia. Valori percentuali
sul totale di furti constrappo, furti con destrezza, furtiin
abitazione, furti in esercizi commerciali, furti suautoin sosta, furti
di ciclomotori, furti di motocicli e furti di autovetture (N=917.241).
Anno 2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

3.2.11 furti in abitazione

La figura 6 mostra I’'andamento dei furti in abitazione de-
nunciati nelle cinque macroaree geografiche italiane dal
2004 al 2013. La tendenza & crescente in tutte le macroaree.
| tassi, pur risultando piu alti al Nord e al Centro rispetto al
Sud e alle Isole, registrano andamenti simili. Solo nel bien-
nio 2008-2009 si pud osservare una leggera diminuzione.
Dal 2010 in avanti si registra, invece, una decisa crescita so-
prattutto per Nord-ovest e Nord-est, che dal 2012 diventa la

seconda macroarea piu a rischio, superando il Centro Italia.
Tra le possibili spiegazioni di questa tendenza vi & I’aumento
delle capacita professionali dei ladri e Iemergere di fenome-
ni di turismo criminale organizzato da parte di bande spesso
di origine straniera. Piu incerto &, invece, I'impatto della crisi

economica nazionale sul numero di furti in abitazione (si

veda il Capitolo 4).



34-Rapportosicurezza

Fig. 6. Furtiinabitazione denunciati dalle Forze dell’ordine
all'Autorita giudiziaria. Confronto fra macroaree geografiche. Tassi
ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Il turismo criminale organizzato dei furti in
abitazione

Dalle attivita investigative della polizia italiana emer-
ge il ruolo di bande criminali organizzate provenienti
dall’Europa orientale (in particolare da Georgia, Roma-
nia, Albania) e specializzate in rapine e furti in abitazio-
ne (Ministero dell’Interno 2014a). Il progetto HOME
2013 del Dipartimento di pubblica sicurezza, finalizza-
to al contrasto delle bande criminali specializzate nella
commissione di furti e rapine in abitazione, ad esempio,
riporta che meta delle 2.563 persone arrestate nel 2013
era straniera. Si tratterebbe, in particolare, di bande di
matrice rumena, russa, albanese e georgiana (Ministe-
ro dell’Interno 2014a; 2014b). Secondo la Direzione
Nazionale Antimafia, negli ultimi anni si ¢ assistito ad
una forte evoluzione della criminalita georgiana, che si
e strutturata in varie aree del territorio e che “si dedi-
ca sistematicamente a furti in appartamento, rapine ed
estorsioni, nonché al successivo riciclaggio dei preziosi
trafugati, sovente con il coinvolgimento di italiani tito-
lati di negozi compro oro che provvedono a fondere i
gioielli in lingotti” (DNA 2013, 210). Questa evoluzione
ha avuto diverse cause: I'utilizzo di modalita sofistica-
te per penetrare negli appartamenti, una preparazione
fisica quasi militare, le relazioni intrattenute con altre
cellule criminali operative in altri paesi, quali Svizze-
ra, Spagna, Francia, Germania, e la forte mobilita sul
territorio nazionale ed internazionale. Anche Europol
(2014a) ha posto I’accento sul cosiddetto “turismo cri-
minale’; facilitato dalla mobilita di questi gruppi all’in-
terno dell’area Schengen con il supporto logistico forni-
to da connazionali emigrati.

Come mostra la figura 7, dal 2004 al 2013, 61 province su
107 hanno registrato forti aumenti del tasso di furti in abi-
tazione (oltre il 100%). Questi aumenti hanno riguardato
tanto il Nord, quanto il Centro, il Sud e le Isole. A registrare
I’aumento piu alto € la provincia di Forli-Cesena (+286,2%)
insieme a molte province del Centro e del Nord Italia, con
I’unica eccezione della provincia di Foggia (Tab. 2). Solo la
provincia di Aosta, invece, ha registrato una lieve diminu-
zione nel tasso di furti in abitazione (-11,1%). Le province
di Verbano-Cusio-Ossola (-7,3%), Benevento (+1,7%) e
Carbonia Iglesias (+1,3%) hanno mantenuto il tasso sostan-
zialmente costante, mentre la provincia di Teramo é quella
che registra uno tra gli aumenti piu contenuti (+25,9%).

Fig.7.Furtiinabitazione denunciati dalle Forze dell’ordine
all’Autorita giudiziaria. Variazione percentuale 2004-2013

Costante tra-11% e +10%
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)



Tab.2.Furtiinabitazione denunciatidalle Forze dell’ordine
all'Autorita giudiziaria. Le 10 province caratterizzate dall’aumento

maggiore. Variazione percentuale2004-2013

Provincia Variazione percentuale 2004-2013
Forli-Cesena 286,2%
Udine 243,5%
Terni 235,8%
Foggia 235,6%
Mantova 231,3%
Perugia 217,6%
Rovigo 214,5%
Milano 212,9%
L’Aquila 210,3%
Bergamo 208,0%

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

I furti in abitazione nel 2013

Come mostra la figura 8, i tassi piu elevati di furti in abita-
zione denunciati si concentrano soprattutto nelle province
del Nord e del Centro Italia. Diverse sono le possibili cause.
In primo luogo, nel nord del paese si concentrano le aree
piu ricche e urbanizzate il che si traduce in maggiori op-
portunita di furti. In secondo luogo i piu alti livelli di oc-
cupazione maschile e femminile, unitamente ad un mag-
gior numero di abitazioni occupate da una singola persona,
possono contribuire ad aumentare il livello di vulnerabilita
delle abitazioni, che sono lasciate incustodite piu spesso
(Barbagli 2003). Le dieci province piu a rischio, infatti, sono
tutte nel Nord o nel Centro Italia, mentre fra le dieci pro-
vince meno a rischio si trovano tutte province meridionali
con I’unica eccezione di Bolzano (Tab. 3 e Tab. 4).
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Fig.8.Furtiinabitazione denunciati dalle Forze dell'ordine
all’Autorita Giudiziaria. Tassiogni100.000 abitanti. Anno2013

Tasso ogni 100.000 ab.
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)
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Tab.3.Furtiinabitazione denunciatidalle Forze dell’ordine
all’Autorita giudiziaria. Le dieciprovincepitiarischio. Tassiogni
100.000 abitanti. Anno 2013

Provincia Tasso 2013
Asti 921,0
Pavia 706,1
Torino 705,1
Ravenna 695,8
Forli-Cesena 654,3
Lucca 647,0
Lecco 616,2
Milano 607,5
Alessandria 602,5
Como 601,0

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)
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Tab.4.Furtiinabitazione denunciatidalle Forze dell’ordine
all’Autoritagiudiziaria. Le dieci province menoarischio. Tassiogni
100.000 abitanti. Anno 2013

Provincia Tasso 2013
Medio Campidano 57,6
Carbonia-lglesias 103,5
Nuoro 109,4
Crotone 120,1
Ogliastra 121,3
Potenza 125,1
Napoli 126,6
Campobasso 128,4
Isernia 152,4
Bolzano 163,3

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Cosa é cambiato nelle province pin a rischio del 2004

Concentrando I’attenzione sulle province piu a rischio nel
2004 e la loro situazione nel 2013 (Tab. 5), si conferma la
tendenza al forte aumento registrato nell’analisi per macro-
area geografica. Solo Asti (1°), Pavia (2°) e Alessandria (9°)
si mantengono tra le dieci province piu a rischio anche nel
2013, con tassi di molto superiori a quelli del 2004. Retroce-
dono invece tutte le altre citta, pur attestandosi nel quadro
delle province a rischio medio e alto: Bologna (17°), Im-
peria (21°), Savona (22°), Pisa (28°), Olbia-Tempio (29°),
Trapani (35°) e Novara (37°).

Tab.5.Furtiinabitazione denunciatidalle Forze dell’ordine
all’Autorita giudiziaria. Le province pittarischionel 2004 e laloro
situazione nel 2013. Rank e tassi ogni 100.000 abitanti

Provincia Rank Tasso
2004 | 2013 | 2004 2013

Pavia 1 VA 4 395,9 | 706,1A
Savona 2 22V | 378,9 | 537,34A
Alessandria 3 A 4 365,9 | 602,5A
Olbia-Tempio 4 29V | 3634 | 504,7A
Novara 5 37V | 329,1 | 4719A
Asti 6 1A 322,0 | 921,04
Pisa 7 28V | 308,6 | 516,1A
Imperia 8 21V | 304,3 | 549,84A
Trapani 9 35V | 3023 | 49754
Bologna 10 17V | 293,8 | 566,7 A

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

3.2.2 I furtiin esercizi commerciali

La figura 9 mostra I’andamento dei furti negli esercizi
commerciali nel periodo 2004-2013. Vi € una netta diffe-
renza tra Centro-nord e Sud ed Isole. Queste due ultime
macroaree registrano, infatti, tassi sensibilmente inferiori
che, dopo una iniziale crescita (2004-2007), si mantengono
sostanzialmente costanti per tutto il periodo considerato.
Nel Centro-nord, i furti in esercizi commerciali crescono
in modo generalizzato raggiungendo il picco della distri-
buzione proprio nel 2007. A cio e seguita una fase di calo
fino al 2009-2010, in particolare nelle macroaree del Centro
e del Nord. Dal 2009, e soprattutto dal 2010, si & assistito
ad un’inversione di tendenza che ha rialzato i tassi a valori
similia quellidel 2007.

Fig.9.Furtiin esercizi commerciali denunciati dalle Forze

dell'ordine all’Autorita giudiziaria. Confronto fra macroaree
geografiche. Tassiogni100.000 abitanti. Periodo2004-2013
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Fonte: elaborazione Transcrim di dati del Ministero dell’Interno (S.D.l.)

La figura 10 riporta le variazioni nel tasso di furti in eser-
cizi commerciali denunciati tra il 2004 e il 2013. Anche in
questo caso, € evidente il forte aumento rispetto al 2004
su tutto il territorio nazionale. Se si considerano le prime
dieci province per aumento in valori percentuali, troviamo
solo province del Centro e del Nord del paese, con 1'uni-
ca eccezione della provincia di Enna (Tab. 6). La provin-
cia di Trieste e quella dove il tasso di denunce & aumentato
maggiormente, andando a quasi quintuplicarsi (+487,0%).
Seguono con valori leggermente piu bassi le province di
Sondrio (+385,5%), Firenze (+352,6%), Enna (+333,5%) ed
Asti (+303,6%). 1l dato tuttavia risulta meno critico se si
considera che I’'aumento & concentrato soprattutto nel pe-
riodo 2004-2007 e che i valori osservati nell’ultimo anno
sono tendenzialmente inferiori a quelli del 2007. L'unica
provincia ad aver registrato una diminuzione ¢ Vibo-Va-
lentia, da 42,6 a 36,7 furti denunciati ogni 100.000 abitanti.
Benevento e Avellino, invece, sono le uniche province ad
aver registrato una tendenze pressoché costante: qui, il tas-
so di furti in esercizi commerciali denunciati ha registrato
variazioni pari a, rispettivamente, -6,1% e +7,4%.
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Fig.10. Furtiin esercizi commerciali denunciati dalle Forze
dell’ordine all’Autorita giudiziaria. Tassi ogni 100.000 abitanti.
Anno2013

Costante tra-10% e +10%
mm Aumentoda+10% a +50%
m Aumentoda +50% a +100%
~ ™= Aumentoda+100%a+200%
== Aumento oltre +200%

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Tab.6.Furtiinesercizicommercialidenunciati dalle Forze dell’ordine
all’Autorita giudiziaria. Le 10 province caratterizzate dall’aumento
maggiore. Variazione percentuale 2004-2013 e 2007-2013

Variazione Variazione
Provincia percentuale percentuale

2004-2013 2007-2013
Trieste 487,0% 28,7%
Sondrio 385,5% -21,8%
Firenze 352,6% 22,9%
Enna 333,5% 9,2%
Asti 303,6% 23,9%
Biella 299,7% 46,6%
Bologna 297,4% 2,2%
Pisa 289,1% 7,9%
Livorno 271,8% -1,1%
Parma 265,0% 7,0%

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

I furtiin esercizi commerciali nel 2013

Come mostra la figura 11, nel 2013 i furti in esercizi com-
merciali tendono a concentrarsi nelle province del Nord-o-
vest e del Centro ltalia. | tassi piu alti si registrano, infatti,

in alcune province di Emilia-Romagna, Toscana, Liguria,
Lombardia, e in misura minore in alcune province del Ve-
neto e del Friuli-Venezia Giulia (Tab. 7). 1l Sud e le Isole
sono caratterizzati, invece, da tassi piu bassi, ad eccezione
delle province sarde di Sassari, Olbia-Tempio e Cagliari.
Ogliastra, in particolare, conta 26,0 furti in esercizi com-
merciali ogni 100.000 abitanti ed € la provincia con il tasso
piu basso a livello italiano (Tab. 8).

Fig.11. Furtiin esercizi commerciali denunciati dalle Forze
dell'ordine all’Autorita Giudiziaria. Tassi ogni 100.000 abitanti.

Anno2013
Tasso ogni 100.000 ab.
Basso(26,0-112,2)
== Medio(112,2-194,0)
mm Alto(194,0-396,0)

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Tab.7. Furtiin esercizicommerciali denunciati dalle Forze
dell'ordine all’Autorita giudiziaria. Le dieci province piu a rischio.
Tassi ogni100.000 abitanti. Anno 2013

Provincia Tasso 2013
Bologna 396,0
Firenze 353,9
Milano 319,7
Savona 316,4
Rimini 304,7
Imperia 298,1
Ravenna 2949
Trieste 261,3
Venezia 248,8
Torino 247,6

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)
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Tab.8. Furtiin esercizi commerciali denunciati dalle Forze
dell'ordine all’Autorita giudiziaria. Le dieci province meno a rischio.
Tassi ogni 100.000 abitanti. Anno 2013

Provincia Tasso 2013
Ogliastra 26,0
Medio Campidano 29,8
Potenza 33,9
Crotone 34,5
Vibo Valentia 36,7
Avellino 44,2
Benevento 45,1
Nuoro 48,4
Caltanissetta 48,8
Agrigento 49,5

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Cosa é cambiato nelle province piu a rischio del 2004

Concentrando I’attenzione sulle province pit a rischio nel
2004 e la loro situazione nel 2013 (Tab. 9), si conferma la
tendenza all’aumento del tasso di denunce registrato nell’a-
nalisi per macroarea geografica. Le province di Savona (4°),
Rimini (5°), Ravenna (7°) e Torino (10°) si mantengono tra
le dieci province piu a rischio anche nel 2013, con tassi di
molto superiori a quelli del 2004. Altre tre province si con-
fermano comunque su livelli di rischio elevati (Genova 14°,
Forli-Cesena 15° e Prato 16°) mentre retrocedono nel rank
le province di Modena (29°), Reggio nell’Emilia (35°) e Pe-
scara(37°).

Tab.9. Furtiin esercizicommerciali denunciati dalle Forze
dell'ordine all’Autorita giudiziaria. Le province pit a rischio nel
2004 e la lorosituazione nel 2013. Rank e tassi ogni 100.000 abitanti

Provincia Rank Tasso
2004 | 2013 | 2004 2013

Rimini 1 5V 140,9 | 304,7A
Prato 2 16V | 1348 | 236,1A
Pescara 3 37V | 1322 | 177,4A
Ravenna 4 v 1218 | 2949A
Torino 5 10V | 118,2 |2476A
Savona 6 4A 1179 | 3164 A
Forli-Cesena 7 15v | 103,1 | 238,8A
Genova 8 14V | 102,0 | 241,14
Reggio nell’Emilia 9 35V | 101,2 | 180,6 A
Modena 10 29V | 100,0 |212,0A

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

3.2.3 I furti di autovetture

La figura 12 mostra I’andamento dei furti di autovetture de-
nunciati tra il 2004 e il 2013. Due le considerazioni princi-
pali: da un lato, ’andamento del Nord-est, che registra tassi
piti bassi rispetto alle altre macroaree geografiche; dall’altro,
il trend discendente che caratterizza tutti i contesti conside-
rati ad eccezione delle Isole, il cui tasso si mantiene su livelli
costanti. La macroarea delle Isole & anche I’unica a registra-
re un aumento nel tasso di furti di autovetture denunciati
durante gli anni della crisi economica, e nello specifico, dal
2010 fino ai giorni nostri (+13,5%).

Fig.12.Furtidiautovetture denunciati dalle Forze dell’ordine
all’Autorita giudiziaria. Confronto fra macroaree geografiche. Tassi
ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

La figura 13 mostra le variazioni intercorse tra le province
italiane nel tasso dei furti di autovetture denunciati dal 2004
al 2013. | dati confermano che i tassi di furti di autovetture
sono calati sensibilmente nella maggior parte delle provin-
ce italiane. In particolare, tra le dieci province che hanno
registrato le diminuzioni maggiori ci sono sia province del
Nord (come Genova, dove i furti di autovetture denunciati
sono passati da 325,8 a 76,5 ogni 100.000 abitanti) che del
Sud e delle Isole (come Ogliastra, dove i furti di autovetture
sono calati da 251,1 a 67,6 ogni 100.000 abitanti, o Avellino,
dove i furti sono diminuiti da 154,7 a 63,0) (Tab. 10). Solo
sette province su 107 hanno registrato aumenti nel tasso di
furti di autovetture. Si tratta delle province di Campobas-
S0 (+86,3%), Isernia (+52,6%), Piacenza (+39,3%), Chieti
(+36,9), Siracusa (+36,1%), Agrigento (+24,4%), Parma
(+15,2%) e Catania (+11,2%).
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Fig.13.Furtidiautovetture denunciati dalle Forze dell’'ordine

all’Autorita giudiziaria. Variazione percentuale 2004-2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Tab.10. Furti diautovetture denunciati dalle Forze dell’ordine
all’Autorita giudiziaria. Le 10 province caratterizzate dalla
diminuzione maggiore. Variazione percentuale 2004-2013

Provincia Variazione percentuale 2004-2013
Genova -76,5%
Ogliastra -713,1%
Medio Campidano -68,9%
Aosta -66,1%
Pordenone -64,7%
Siena -62,6%
Padova -62,5%
Pistoia -62,3%
Nuoro -60,4%
Avellino -59,3%

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

I furti di autovetture nel 2013

Come mostra la figura 14, nell 2013 la maggior parte delle
province italiane risulta caratterizzata da bassi tassi di furti
di autovetture denunciati. | tassi piu alti tendono a concen-
trarsi al Sud e nelle Isole, con Catania, Bari e Napoli ai primi
posti (Tab. 11). Le province montane dell’arco alpino come

Sondrio, Bolzano, Belluno e Verbano-Cusio-Ossola sono,
invece, quelle caratterizzate da tassi piu bassi. (Tab. 12).

Fig.14.Furti diautovetture denunciati dalle Forze dell'ordine
all’Autorita Giudiziaria. Tassiogni100.000 abitanti. Anno2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Tab.11. Furti diautovetture denunciati dalle Forze dell’ordine
all’Autorita giudiziaria. Le dieciprovincepitiarischio. Tassiogni
100.000 abitanti. Anno 2013

Provincia Tasso 2013
Catania 842,0
Bari 595,3
Napoli 522,3
Roma 446,4
Foggia 425,4
Palermo 391,3
Catanzaro 380,5
Milano 354,4
Brindisi 293,8
Torino 250,6

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)
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Tab.12.Furti diautovetture denunciati dalle Forze dell’ordine
all’Autoritagiudiziaria. Le dieci provincemenoarischio. Tassiogni
100.000 abitanti. Anno 2013

Provincia Tasso 2013
Sondrio 9,9
Bolzano 10,3
Belluno 10,5
Verbano-Cusio-Ossola 16,7
Pordenone 20,0
Trento 20,3
Medio Campidano 20,9
Aosta 21,8
Siena 22,5
Udine 251

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Cosa é cambiato nelle province piu a rischio del 2004

Concentrando I’attenzione sulle province piu a rischio nel
2004 e la loro situazione nel 2013 (Tab. 13), si puo osserva-
re come questa tipologia di reato presenti una piu marcata
stanzialita geografica. In altre parole, otto province su dieci

si confermano nei primi posti. Spicca, in particolare, il caso
della provincia di Catania (1°) che & I’unica tra le province
piu a rischio a registrare un aumento dei valori del tasso.
Aii primi posti si confermano le grandi citta come Bari (2°),
Napoli (3°), Roma (4°), Milano (8°) e Torino (10°) e altre
due province pugliesi, Foggia (5°) e Brindisi (9°). Escono (di
poco) dalle posizioni di testa Caserta (11°) e Cagliari (18°).

Tab.13. Furti diautovetture denunciati dalle Forze dell’ordine
all’Autorita giudiziaria. Le province pitiarischionel 2004 e laloro
situazione nel 2013. Rank e tassi ogni100.000 abitanti

Provincia Rank Tasso
2004 | 2013 2004 2013

Napoli 1 3V 834,5 522,3V
Roma 2 4v 783,1 4464V
Catania 3 1A 756,9 842,0A
Milano 4 - 4 732,4 3544V
Bari 5 2A 635,0 595,3V
Torino 6 10V 516,4 2506V
Brindisi 7 9V 514,4 2938V
Foggia 8 5A 494,1 4254V
Caserta 9 11v 484,6 250,3V
Cagliari 10 18v 426,6 181,2V

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

3.2.4Ifurtisuautoinsosta

La figura 15 rappresenta i tassi di furti su auto in sosta de-
nunciati ogni 100.000 abitanti tra il 2004 e il 2013. Centro,
Nord-est e Nord-ovest seguono andamenti simili, caratte-
rizzati da una tendenza crescente nel periodo 2005-2007 e,
quindi, da una diminuzione fino al 2009-2010. Dopo que-
sto periodo, i tassi si mantengono costanti fino ai giorni no-
stri. 11 Sud e le Isole sono caratterizzati, invece, da tassi piu
bassi e da una tendenza piu costante.

Fig.15. Furtisuautoin sosta denunciati dalle Forze dell’ordine
all’Autorita giudiziaria. Confronto fra macroaree geografiche. Tassi
ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Analizzando i tassi per provincia (Fig. 16), tra il 2004 e il
2013 la maggior parte delle province italiane ha registra-
to una diminuzione dei tassi dei furti sulle auto in sosta.
Le diminuzioni si concentrano al Nord e al Centro, con
Belluno (-64,4%) e Aosta (-59,6%) in testa, ma riguardano
anche alcune province delle Isole e del Sud: Rieti, Nuoro
e Oristano sono, infatti, la quarta, lottava e la nona pro-
vincia ad aver registrato le diminuzioni maggiori (rispetti-
vamente, -50,0%, -48,1% e -47,8%) (Tab. 14). Gli aumenti
si concentrano nelle province di Lazio, Campania e Puglia,
con leccezione delle province emiliane di Parma e Piacenza
(Tab. 15)
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Fig.16. Furtisuautoin sosta denunciati dalle Forze dell’ordine
all'Autorita giudiziaria. Variazione percentuale 2004-2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Tab.14. Furtisuautoin sosta denunciati dalle Forze dell’ordine
all'Autorita giudiziaria. Le 10 province caratterizzate dalla
diminuzione maggiore. Variazione percentuale 2004-2013

Provincia Variazione percentuale
2004-2013
Belluno -64,4%
Aosta -59,6%
Gorizia -58,0%
Rieti -57,6%
Pordenone -55,6%
Imperia -55,1%
Trieste -51,8%
Nuoro -50,0%
Verbano-Cusio-Ossola -48,1%
Oristano -47,8%

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Tab.15. Furtisuautoin sosta denunciati dalle Forze dell’ordine
all'Autorita giudiziaria. Le 10 province caratterizzate dall’aumento
maggiore. Variazione percentuale2004-2013

Provincia Variazione percentuale 2004-2013
Viterbo 61,9%
Caserta 61,9%
Foggia 60,1%
Salerno 51,9%
Catania 50,5%
Napoli 49,7%
Piacenza 48,0%
Latina 47,1%
Parma 46,4%
Biella 37,0%

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Ifurtisuautoinsostanel 2013

La figura 17 riporta i tassi di furti su auto in sosta denun-
ciati nel 2013. Le province che registrano i tassi piu alti
sono quelle caratterizzate dalla presenza di grandi citta,
come Milano, Torino, Roma e Bologna. Anche le province
emiliane di Modena, Reggio nell’Emilia e Rimini registrano
tassi elevati (Tab. 16). 1l Sud e le Isole, invece, sono caratte-
rizzati da tassi piu bassi, tranne alcune province siciliane e
sarde (Tab. 17). Leccezione é rappresentata da Sondrio che,
nel 2013, é la seconda provincia dopo Medio Campidano
a registrare il tasso piu basso di furti su auto in sosta de-
nunciati.
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Fig.17. Furtisuautoin sosta denunciati dalle Forze dell’ordine
all’Autorita Giudiziaria. Tassiogni100.000 abitanti. Anno2013

Tasso ogni 100.000 ab.
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Tab.16. Furtisuautoin sosta denunciati dalle Forze dell’ordine
all’Autorita giudiziaria. Le dieciprovincepiuiarischio. Tassiogni
100.000 abitanti. Anno 2013

Provincia Tasso 2013
Milano 773,7
Torino 654,0
Modena 653,7
Reggio nell’Emilia 529,7
Roma 526,4
Bologna 511,2
Pescara 472,7
Rimini 436,8
Pavia 429,5
Padova 409,1

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Tab.17. Furtisuautoin sosta denunciati dalle Forze dell’ordine
all’Autoritagiudiziaria. Le dieci provincemenoarischio. Tassiogni
100.000 abitanti. Anno 2013

Provincia Tasso 2013
Medio Campidano 18,9
Sondrio 37,8
Carbonia-Iglesias 44,3
Oristano 50,1
Matera 53,7
Enna 53,9
Crotone 54,0
Vibo Valentia 55,7
Avellino 56,0
Benevento 56,7

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Cosa é cambiato nelle province piti a rischio del 2004

Guardando le province piu a rischio nel 2004 (Tab. 18), set-
te province su dieci si confermano nei primi posti anche nel
2013. Spicca in particolare il caso della provincia di Milano
(1°) che & I’'unica tra le province piu a rischio a registrare un
aumento dei valori del tasso. Ai primi posti si confermano
le province di Torino (2°), Modena (3°), Reggio nell’Emilia
(4°), Bologna (6°), Rimini (8°) e Padova (10°). Escono (di
poco) dalle posizioni di testa Prato (15°), Brescia (19°) e
Verona (20°).

Tab.18. Furtisuautoin sosta denunciati dalle Forze dell’ordine
all’Autorita giudiziaria. Le province pitiarischionel 2004 e laloro
situazione nel 2013. Rank e tassi ogni100.000 abitanti

Provincia Rank Tasso
2004 2013 2004 2013

Torino 1 2V 778,7 654,0V
Rimini 2 8V 730,5 436,8V¥
Modena 3 3> 728,7 653,7V
Milano 4 1A 694,6 T73,7A
Bologna 5 6V 660,5 5112V
Regglo 6 | 4V | 5098 | 5207V
Verona 7 20V 572,5 3405V
Padova 8 10V 563,4 409,1Vv
Prato 9 15v 561,9 3890V
Brescia 10 19v 529,4 3426V

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)



43

3.3LCANDAMENTO DEI REATI APPROPRIATIVIIN
TRENTINO DAL 2004 AL 2013 E LA SITUAZIONE
NEL 2013

Come gia evidenziato per I’Italia, anche in provincia di
Trento dal 2004 al 2013 si assiste ad una ridistribuzione
della numerosita dei reati appropriativi all’interno delle
principali fattispecie (Fig. 18 e Fig. 19). A fronte di un
aumento complessivo delle principali tipologie di furto
(si passa da 3.248 denunce nel 2004 a 4.524 nel 2013), si
osserva un aumento signifi ativo dell’incidenza dei furti
in abitazione (dal 16,8% nel 2004 al 36,4% nel 2013), e dei
furti in esercizi commerciali (dal 7,3% al 13.0%). Risulta-
no stabili i furti con destrezza (15,2% nel 2004, 16,2% nel
2013), mentre i furti di veicoli a motore (autovetture, mo-
tocicli e ciclomotori) si riducono. Tuttavia, la riduzione
piu signifi ativa e registrata dai furti su auto in sosta (dal
50,3% al 29.9%).

Fig.18. Composizionereatiappropriativiin Trentino. Valori
percentualisul totale di furti constrappo, furti con destrezza,
furti in abitazione, furti in esercizi commerciali, furtisuautoin
sosta, furti di ciclomotori, furti di motocicli e furti di autovetture
(N=3.248). Anno 2004

06% —r>%

3.9% 152%

16,8%

50,3%

Furticonstrappo M Furti con destrezza ~ M Furti in abitazione
M Furtiinesercizicommerciali # Furtisuautoinsosta
M Furtidiciclomotori M Furtidimotociclo M Furti di autovetture

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Fig. 19. Composizione reati appropriativi in Trentino. Valori percentuali
sultotale difurti con strappo, furti con destrezza, furtiin abitazione,
furtiin esercizi commerciali, furtisu autoinsosta, furti di ciclomotori,
furti di motocicli e furti di autovetture (N=4.524). Anno 2013
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M Furtidiciclomotori M Furtidimotociclo M Furti di autovetture

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

3.3.11 furti in abitazione

La figura 20 mostra I’andamento dei furti in abitazione
denunciati in provincia di Trento, nel Nord-est e in Italia.
La provincia di Trento presenta tassi piu bassi rispetto alla
macroarea di riferimento e alla media italiana, ma risulta
caratterizzata dallo stesso andamento. Ad una tendenza ab-
bastanza costante nel periodo 2004-2009 segue, infatti, un
aumento nel periodo 2009-2013 (185,5%) che porta il tasso
di furti in abitazione denunciati da 107,7 ogni 100.000 abi-
tanti nel 2009 a 307,0 nel 2013. Si tratta di una variazione
che colloca Trento al terzo posto fra tutte le province ita-
liane per percentuale di aumento nell’ultimo quinquennio.
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Fig.20.Furtiinabitazione denunciatidalle Forze dell'ordine
all’Autorita giudiziaria. ConfrontofraItalia, Nord-Este Provinciadi
Trento. Tassi ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Come mostra la figura 21, questo aumento nei tassi ha ri-
guardato tutte le Comunita di valle ad eccezione del Co-
mun General de Fascia e della Magnifica Comunita degli
Altipiani Cimbri. In queste comunita, i furti in abitazio-
ne denunciati sono passati rispettivamente da 204,8 ogni
100.000 abitanti nel 2004 a 158,9 nel 2013 e da 484,3 nel
2004 a 347,9 nel 2013. L” aumento maggiore & stato regi-
strato, invece, dalla Comunita della Valle dei Laghi, dove i
furti sono passati da 20,8 ogni 100.000 abitanti nel 2004 a
341,3nel2013.

Fig.21.Furtiinabitazione denunciatidalle Forze dell'ordine

all'Autorita giudiziaria. Variazione percentuale 2004-2013

Diminuzioneoltre-10%
@ Costante tra-10% e +10%
@ Aumento tra +10% e +100%
@ Aumento tra +100% e +200%
E Aumento oltre +200%

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Tab.19.Furtiinabitazione denunciatidalle Forze dell’ordine
all'Autorita giudiziaria. Confronto fra le Comunita di valle del
Trentino. Variazione percentuale 2004-2013

Variazione
Comunita di valle percentuale

2004-2013
;(::i%%%gta territoriale della Val di 290.2%
Comunita di Primiero 21,5%
Comunita Valsugana e Tesino 158,8%
Comunita Alta Valsugana e Bersntol 327,2%
Comunita della Valle di Cembra 95,5%
Comunita della Val di Non 323,7%
Comunitadella Valle di Sole 300,8%
Comunita delle Giudicarie 117,8%
Comunita Alto Garda e Ledro 48,8%
Comunita della Vallagarina 576,1%
Comun General de Fascia -22,4%
(I\:/Iierlrg]ygri;‘ica Comunita degli Altipiani -28.2%
Comunita Rotaliana-Kénigsberg 60,4%
Comunita della Paganella 439,1%
Territorio Val dAdige 129,4%
Comunita della Valle dei Laghi 1544,2%

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

I furti in abitazione nel 2013

La provincia di Trento registra, nel 2013, 307,0 furti in abi-
tazione ogni 100.000 abitanti. Come mostra la figura 22, il
tasso piu alto e registrato nella Comunita della Vallagarina
con 513,5 furti ogni 100.000 abitanti. Seguono, piu distan-
ziati, il Territorio Val d’Adige (386,2), la Magnifica Comu-
nita degli Altipiani Cimbri (347,9), la Comunita della Valle
dei Laghi (341,3) e la Comunita Alta Valsugana e Bersn-
tol (309,4). Come si puo vedere dalla tabella 20, i tassi del
2013 risultano decisamente superiori al tasso medio annuo.
Inoltre, nel decennio 2004-2013, a livello provinciale I’in-
cidenza di furti piu elevata si & registrata nel Territorio Val
d’Adige (27,4%), seguito dalla Comunita della Vallagarina
(20,6%) e Alto Garda e Ledro (10,5%).
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Tab.20. Furtiin abitazione denunciati dalle Forze dell’ordine all’Autorita giudiziaria. Tass02013 ogni100.000 abitanti, tasso medio annuo 2004-2013,

incidenza provinciale per Comunita di valle nel decennio 2004-2013 (N=8.302).

Tasso medio Incidenza provinciale
Comunita di valle Tasso 2013
2004-2013 2004-2013

Comunita territoriale della Val di Fiemme 184,9 89,9 2,1%
Comunita di Primiero 219,6 118,5 1,4%
Comunita Valsugana e Tesino 2374 128,6 4,2%
Comunita Alta Valsugana e Bersntol 309,4 109,6 6,7%
Comunita della Valle di Cembra 70,7 57,8 0,8%
Comunita della Val di Non 1344 1111 5,2%
Comunita della Valle di Sole 184,2 128,1 2,4%
Comunita delle Giudicarie 162,1 161,0 7,2%
Comunita Alto Garda e Ledro 251,9 185,8 10,5%
Comunita della Vallagarina 513,5 198,2 20,6%
Comun General de Fascia 158,9 216,0 2,5%
Magnifica Comunita degli Altipiani Cimbri 3479 283,7 1,6%
Comunita Rotaliana-Kdnigsberg 2332 155,1 5,3%
Comunita della Paganella 2248 138,1 0,8%
Territorio Val dAdige 386,2 193,1 27,4%
Comunita della Valle dei Laghi 341,3 109,3 1,3%

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Fig.22.Furtiinabitazione denunciatidalle Forze dell’ordine
all’Autorita Giudiziaria. Tassiogni100.000 abitanti. Confrontofra
le Comunita divalle del Trentino. Anno 2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

3.3.2 I furti in esercizi commerciali

Confrontando gli andamenti registrati dai tassi di furti in
esercizi commerciali in provincia di Trento, nel Nord-est
e in Italia, risulta evidente che la provincia di Trento abbia
un andamento piu costante rispetto alla macroarea di riferi-
mento e all’ltalia (Fig. 23). Dopo una crescita pari al 153,2%
nei primi anni della serie storica (2004-2006), infatti, il tas-
S0 si & mantenuto su valori costanti e, negli anni successivi
(2007-2013), ha registrato una riduzione (-8,3%). Il 2009
segna I’anno di rottura tra la serie storica provinciale e le
serie storiche di Italia e Nord-Est. Dal 2009, infatti, il tasso
trentino inizia a diminuire, al contrario della tendenza ita-
liana e delle regioni del Nord-est.
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Fig.23. Furtiin esercizi commerciali denunciati dalle Forze
dell’ordine all’Autorita giudiziaria. Confronto fra Italia, Nord-Est e
Provincia di Trento. Tassi ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

La figura 24 mostra le variazioni intercorse nel tasso di furti
in esercizi commerciali denunciati in Trentino dal 2004 al
2013. Tra le Comunita di valle, 13 su 16 hanno registrato
aumenti pil 0 meno marcati, anche se complessivamente
le variazioni percentuali sono piu accentuate per la bassa
numerosita dei casi. E la Comunita di Primiero ad aver re-
gistrato I’aumento maggiore, sebbene in valori assoluti si
tratti di un numero limitato di casi (da 10,0 furti denunciati
ogni 100.000 abitanti nel 2004 a 109,8 nel 2013), seguita dal
Territorio Val d’Adige (da 55,2 a 239,6). Dallaltra parte, i
furti si sono azzerati nella Comunita della Valle dei Laghi,
che gia presentava valori bassi nel 2004, e sono diminuiti
anche nella Comunita della Val di Non.

Fig. 24. Furti in esercizi commerciali denunciati dalle Forze

dell'ordine all’Autorita giudiziaria. Variazione percentuale 2004-2013

Diminuzioneoltre-10%
mm Costante tra-10% e +10%
- Aumento tra+10% e +50%
mm Aumento tra+50% e +150%
mm Aumento oltre +150%

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

I furti in esercizi commercialinel 2013

La provincia di Trento € caratterizzata, nel 2013, da un tas-
so pari a 109,7 furti in esercizi commerciali ogni 100.000
abitanti. Si tratta di un tasso piu basso sia rispetto alla
media italiana (171,5 ogni 100.000 abitanti) sia rispetto al
Nord-est (208,0 furti ogni 100.000 abitanti) (Fig. 25). Come
mostra la tabella 21, i tassi piu alti sono registrati dal Ter-
ritorio Val d’Adige (239,6 furti in esercizi commerciali ogni
100.000 abitanti), che nel decennio 2004-2013 ha raccolto
mediamente il 45% di tutte le denunce sporte per questo
tipo di reato a livello provinciale. Complessivamente, il fe-
nomeno sembra in una fase di lieve calo. A suggerirlo vi e
anche il fatto che i tassi 2013 siano inferiori al tasso medio
annuo 2004-2013 in otto Comunita di valle.

Fig. 25. Furtiin esercizi commerciali denunciati dalle Forze
dell'ordine all’Autorita giudiziaria. Tassi ogni 100.000 abitanti.
Confrontofrale Comunita di valle del Trentino. Anno2013

Tasso ogni 100.000 ab.
Basso(0,0-17,8)

. Medio(17,8-139,0)

. Alto(139,0-239,6)

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)
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Tab.21. Furtiin esercizi commerciali denunciati dalle Forze dell’ordine all’Autorita giudiziaria. Tass02013 ogni100.000 abitanti, tasso medio annuo
2004-2013, incidenza provinciale per Comunita divalle nel decennio 2004-2013 (N=5.679).

Comunita di valle Tasso 2013 | Tasso medio 2004-2013 | Incidenza provinciale 2004-2013
Comunita territoriale della Val di Fiemme 105,0 69,5 2,4%
Comunita di Primiero 109,8 78,7 1,4%
Comunita Valsugana e Tesino 62,1 65,0 3,1%
Comunita Alta Valsugana e Bersntol 74,6 71,0 6,3%
Comunita della Valle di Cembra 8.8 25,8 0,5%
Comunita della Val di Non 17,8 54,1 3,7%
Comunita della Valle di Sole 57,2 62,5 1,7%
Comunita delle Giudicarie 63,8 68,1 4,5%
Comunita Alto Garda e Ledro 108,8 107,4 8,9%
Comunita della Vallagarina 78,9 93,2 14,1%
Comun General de Fascia 139,0 136,4 2,3%
Magnifica Comunita degli Altipiani Cimbri 108,7 99,0 0,8%
Comunita Rotaliana-Kdnigsberg 57,4 75,1 3,7%
Comunita della Paganella 122,6 1175 1,0%
Territorio Val d’Adige 239,6 216,8 45,0%
Comunita della Valle dei Laghi 0,0 29,3 0,5%

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

3.3.3 I furti di autovetture

La figura 26 mostra I’andamento del tasso di furti di auto-
vetture denunciati in provincia di Trento. Come il Nord-est
¢ caratterizzato da tassi piu bassi rispetto alle altre macro-
aree geografiche, cosi il Trentino registra tassi bassi sia ri-
spetto alla macroarea di riferimento sia rispetto all’ltalia.
In particolare, si nota che, dal 2005 al 2012, i furti di auto-
vetture in Trentino hanno seguito una tendenza costante,
mantenendosi su livelli molto bassi.

Fig.26.Furti diautovetture denunciati dalle Forze dell’ordine
all’Autorita giudiziaria. ConfrontofraItalia, Nord-Este Provinciadi
Trento. Tassi ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Nel periodo 2004-2013 la maggior parte delle Comunita di
valle ha registrato una diminuzione dei furti di autovetture de-
nunciati. Solo in due casi (Comun General de Fascia e Comu-
nita della Valle di Cembra) si osservano tassi in aumento ma si
tratta di oscillazioni legate alla bassa numerosita del fenomeno.

I furti di autovetture nel 2013

Nel 2013, la provincia di Trento registra 20,3 furti di auto-
vetture ogni 100.000 abitanti, uno dei tassi provinciali piu
bassi. Come mostra la figura 27, la maggior parte delle Co-
munita di valle & caratterizzata da tassi inferiori o simili alla
media provinciale. Solo il Territorio Val d’/Adige (36,2 furti
ogni 100.000 abitanti), il Comun General de Fascia (29,8)
e la Comunita della Valle di Cembra (26,5) registrano tassi
piu alti (Tab. 22). Negli ultimi due casi si tratta, come gia
sottolineato, di oscillazioni di valori molto bassi, considerato
che nel decennio 2004-2013 nelle due Comunita & avvenuto
meno dell’1% dei casi di furto registrati a livello provinciale.
Incidenze piu elevate si concentrano, nel decennio, nel Ter-
ritorio Val d’Adige (39,9%), nella Comunita della Vallaga-
rina (17,9%), nella Comunita Rotaliana-Kénigsberg (8,5%),
nella Comunita Alto Garda e Ledro (6,5%) e nella Comunita
Alta Valsugana e Bersntol (5,5%). Questa tipologia di reato,

infatti, tende a concentrarsi maggiormente nelle Comunita

con i centri urbani piu grandi (circa 1’80% dei furti d’auto

denunciati tra il 2004 e il 2013).
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Tab.22. Furti di autovetture denunciati dalle Forze dell’ordineall’ Autorita giudiziaria. Tass02013 ogni 100.000 abitanti, tasso medio annuo 2004-

2013, incidenza provinciale per Comunita di valle nel decennio 2004-2013 (N=1.382)

Tasso medio Incidenza provinciale
Comunita di valle Tasso 2013
2004-2013 2004-2013

Comunita territoriale della Val di Fiemme 15,0 20,9 3,0%
Comunita di Primiero 10,0 12,0 0,9%
Comunita Valsugana e Tesino 3,7 20,8 4,1%
Comunita Alta Valsugana e Bersntol 18,6 15,0 5,5%
Comunita della Valle di Cembra 26,5 11,6 0,9%
Comunita della Val di Non 12,7 11,9 3,3%
Comunita della Valle di Sole 6,4 20,0 2,2%
Comunita delle Giudicarie 15,9 15,9 4,3%
Comunita Alto Garda e Ledro 12,1 19,1 6,5%
Comunita della Vallagarina 22,2 28,8 17,9%
Comun General de Fascia 29,8 12,4 0,9%
Magnifica Comunita degli Altipiani cimbri 21,7 17,6 0,6%
Comunita Rotaliana-Kdnigsberg 10,1 41,8 8,5%
Comunita della Paganella 20,4 18,6 0,7%
Territorio Val d’Adige 36,2 46,8 39,9%
Comunita della Valle dei Laghi 9,2 10,7 0,8%

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Fig.27. Furtidiautovetture denunciati dalle Forze dell’ordine
all’Autorita Giudiziaria. Tassiogni100.000 abitanti. Confronto fra

le Comunita divalle del Trentino. Anno 2013

Tasso ogni 100.000 ab.

Basso (3,7-12,7)
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. Alto(22,2-36,2)

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

3.3.4 Ifurtisuautoinsosta

Come mostra la figura 28, nel periodo 2004-2013, I’anda-
mento dei tassi di furti su auto in sosta la provincia di Tren-
to segue quello italiano e della macroarea di riferimento. In
particolare, & possibile notare una forte tendenza discen-
dente dal 2007 al 2010 (-49,4%) e, quindi, un nuovo au-
mento fino al 2013 (+54,9%). Nel 2013 il tasso si presenta,
comunque, pit basso rispetto a quello del 2007 (251,9 con-
tro 324,7 ogni 100.000 abitanti).

Fig.28. Furtisuautoin sosta denunciati dalle Forze dell’ordine
all’Autorita giudiziaria. Confrontofraltalia,Nord-Este Provinciadi
Trento. Tassi ogni 100.000 abitanti. Periodo 2004-2013
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)
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La figura 29 riporta le variazioni registrate nei tassi di furti
su auto in sosta nella diverse Comunita di valle e mostra
che le Comunita sono caratterizzate da trend diversi. In
particolare, sono stati registrati forti aumenti nei tassi di
furti sulle auto in sosta nella Comunita della Valle di Non,
nella Comunita della Val di Cembra, nella Comunita Alta
Valsugana e Bersntol e nella Magnifica Comunita degli Al-
tipiani Cimbri (Tab. 23). L’ aumento piu marcato & quello
registrato dalla Comunita della Val di Non, dove i furti in
su auto in sosta passano da 74,0 ogni 100.000 abitanti nel
2004 a 309,4 nel 2013. La Comunita che ha registrato la di-
minuzione maggiore di questa tipologia di reato e il Comun
General de Fascia, dove le denunce sono passate da 517,5
ogni 100.000 abitanti nel 2004 a 178,7 nel 2013 (-57,8%).

Fig.29. Furtisuautoin sosta denunciati dalle Forze dell’ordine

all'Autorita giudiziaria. Variazione percentuale 2004-2013

Diminuzioneoltre-30%
s Diminuzioneda-30%a-10%
s Costante da-10 a +10%

s Aumento da +10% a +30%
 Aumentooltre +30%

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Tab.23. Furtisuautoin sosta denunciati dalle Forze dell’ordine
all’Autorita giudiziaria. Confronto fra le Comunita di valle de

Trentino. Variazione percentuale 2004-2013

Variazione
Comunita di valle percentuale

2004-2013
Comunita territoriale della Val di Fiemme 5,9%
Comunita di Primiero -31,4%
Comunita Valsugana e Tesino -2,6%
Comunita Alta Valsugana e Bersntol 48,1%
Comunita della Valle di Cembra 95,5%
Comunita della Val di Non 318,0%
Comunitadella Valle di Sole 9,9%
Comunita delle Giudicarie -17,2%
Comunita Alto Garda e Ledro -63,7%
Comunita della Vallagarina -43,7%
Comun General de Fascia -65,5%
('\:Aizrﬁlr)]ri{ica Comunita degli Altipiani 20.7%
Comunita Rotaliana-Kénigsberg 11,3%
Comunita della Paganella -51,0%
Territorio Val dAdige -35,0%
Comunitadella Valle dei Laghi -42,6%

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Ifurtisuautoinsostanel2013

Nel 2013, la provincia di Trento registra 251,9 furti su auto
in sosta ogni 100.000 abitanti. Come mostra la figura 30,
due Comunita di valle registrano alti livelli di furti su auto
in sosta. Si tratta delle Magnifica Comunita degli Altipiani
Cimbri, che registra 478,4 furti per 100.000 abitanti, e della
Comunita Territoriale della Val di Fiemme, in cui sono stati
denunciati 384,8 furti su auto in sosta ogni 100.000 abitanti.
Allopposto si collocano la Comunita della Paganella (122,6
furti su auto in sosta ogni 100.000 abitanti), la Comunita
della Valle di Sole (158,8) e il Comun General de Fascia
(178,7) (Tab. 24). Per questa tipologia di reato, si osserva
nella decade 2004-2013 una incidenza provinciale meno
concentrata rispetto ad altri reati. 1l Territorio Val d’Adi-
ge raccoglie, infatti, il 26,0% delle denunce, seguito dalla
Comunita della Vallagarina (13,7%), dalla Comunita Alto
Garda e Ledro (13,0%) e dalla Comunita Alta Valsugana e
Bersntol (9,4%).
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Tab.24. Furti suautoin sosta denunciati dalle Forze dell’ordine all’Autorita giudiziaria. Tasso 2013 ogni 100.000 abitanti, tasso medio annuo 2004-

2013,incidenza provinciale per Comunita di valle nel decennio 2004-2013 (N=12.820).

Tasso medio

Incidenza provinciale

Comunita di valle Tasso 2013
2004-2013 2004-2013

Comunita territoriale della Val di Fiemme 384,8 300,9 4,6%
Comunita di Primiero 199,6 129,5 1,0%
Comunita Valsugana e Tesino 189,9 204,4 4,3%
Comunita Alta Valsugana e Bersntol 287,0 236,8 9,4%
Comunita della Valle di Cembra 229,6 105,9 0,9%
Comunita della Val di Non 309,4 201,5 6,1%
Comunitadella Valle di Sole 158,8 218,9 2,7%
Comunita delle Giudicarie 241,8 221,3 6,4%
Comunita Alto Garda e Ledro 219,7 354,6 13,0%
Comunita della Vallagarina 180,1 200,3 13,5%
Comun General de Fascia 178,7 290,4 2,2%
Magnifica Comunita degli Altipiani Cimbri 478,4 246,3 0,9%
Comunita Rotaliana-Kénigsberg 327,8 2854 6,3%
Comunita della Paganella 122,6 183,4 0,7%
Territorio della Val d’Adige 279,1 283,0 26,0%
Comunita della Valle dei Laghi 286,0 263,6 2,1%

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Fig.30. Furtisuautoin sosta denunciati dalle Forze dell’ordine
all’Autorita Giudiziaria. Tassiogni100.000 abitanti. Confrontofra

le Comunita divalle del Trentino. Anno 2013

Tasso ogni 100.000 ab.

Basso(122,6-219,7)
m= Medio(219,7-327,8)
= Alto(327,8-478,4)

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)
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Capitolo 4. Economia e criminalita: quale
relazione nel decennio 2004-2013?

In questo capitolo si presentano alcuni risultati delle analisi
condotte per comprendere se e come I’andamento economi-
co sia correlato all’andamento della criminalita.

4.1 I1 quadro teorico

Le prime teorizzazioni sul rapporto tra tassi di criminalita e
condizione economica risalgono alla seconda meta del ven-
tesimo secolo. Becker (1968), ampliando la teoria generale
della scelta razionale, sosteneva che le azioni criminali sono
il prodotto delle scelte economiche degli attori che, nel deci-
dere se commettere 0 meno un reato, considerano costi (es.
la probabilita dell’arresto e la severita della sanzione) e bene-
fici (es. guadagno). La commissione dei reati dipenderebbe,
inoltre, dalla motivazione degli attori, dalle scelte degli attori
riguardanti I’allocazione del proprio tempo libero* (Ehrlich
1973) e dalle opportunita criminali di un territorio? (Cantor
e Land 1985). Questi modelli sono stati utilizzati, negli anni
successivi, in molte analisi empiriche (Mustard 2010) che
sono state condotte negli Stati Uniti e nel Regno Unito e,
successivamente, anche in altri paesi europei e nel resto del
mondo (Cerro e Rodriguez Andrés 2011; Mustard 2010).
Questi studi hanno cercato di capire se e come i problemi di
tipo socioeconomico, quali I’aumento della disoccupazione
e della disoccupazione giovanile, le migrazioni e I’aumento
delle disuguaglianze sociali, possano influenzare i livelli di
criminalita (Entorf e Spengler 2000; Mustard 2010). Sebbe-
ne i risultati prodotti da questi studi siano stati spesso poco
soddisfacenti (Gould, Weinberg, e Mustard 2002), la ras-
segna della letteratura ha, comunque, permesso di stabilire
che, nella maggior parte dei casi, la criminalita risulta essere
correlata ai livelli di disoccupazione * e al PIL pro capite.

1. Se le opportunita legali di guadagno sono scarse e il rischio di punizione
& minimo, gli attori si dedicheranno ad attivita illegali di guadagno (Ehrlich
1973).

2. Secondo Cantor e Land (1985), in cattive condizioni economiche le per-
sone sono motivate a commettere reati per necessita; in buone condizioni
economiche, invece, ci sono pil opportunita criminali conseguenti ad una
maggiore diffusione e disponibilita di beni.

3. Le ragioni sono diverse (Rosenfeld e Fornango 2007; Mustard 2010; De-
totto e Otranto 2011). Innanzitutto perché la riduzione delle disponibilita
economiche pud impattare in modo diverso sui livello di criminalita (es. un
territorio la cui popolazione soffre di una diminuzione del reddito medio
potrebbe fornire piu incentivi agli attori per commettere furti, ma anche di-
sporre di meno risorse da rubare). Inoltre, gli studiosi sono in disaccordo
sulle scelta di quali siano le variabili socioeconomiche che meglio contribui-
scono a spiegare meglio i livelli di criminalita.

La disoccupazione, che puo essere considerata una proxy
del livello di poverta della popolazione, pud essere corre-
lata ad un aumento della criminalita. Infatti, alti livelli di
disoccupazione e poverta sono fattori che favoriscono la
commissione di reati (Entorf e Spengler 2002). E possibile,
tuttavia, che ad un maggiore tasso di occupazione corri-
sponda anche un piu alto tasso di criminalita, poiche avere
un occupazione significa passare molto tempo fuori casa ed
essere piu esposti al verificarsi di reati (Miethe, Hughes, e
McDowall 1991).

Per quanto riguarda il PIL pro capite, sembra che ad una
maggiore ricchezza possano essere associati pitl 0 meno re-
ati. Infatti, da un lato, i territori piu ricchi offrono un mag-
gior numero di opportunita criminali (ad esempio, vi sono
beni piu costosi da rubare); dall’altro, un contesto pit pove-
ro pud essere caratterizzato da maggiori livelli di crimina-
lita espressiva o violenta, cosi come da un maggior numero
di reati appropriativi (Entorf e Spengler 2002).

Le ricerche sul rapporto tra fattori economici e criminalita,
inoltre, sono spesso condotte su serie storiche di medio o
lungo periodo chiamate “analisi panel” Queste analisi, che
consentono 1’identificazione di processi dinamici, richie-
dono di irrobustire il modello inserendo molte variabili di
controllo in modo da non sotto o sovrastimare leffetto di
altri cambiamenti di lungo periodo che possono aver in-
fluenzato I’andamento della criminalita (Hale 1998; Detotto
e Otranto 2010). Solitamente, le variabili di controllo im-
piegate in questi modelli sono la densita abitativa®, la pre-
senza di giovani® e la presenza di stranieri.”

4. Molti autori, ad esempio, criticano 1’utilizzo del solo tasso di disoccupa-
zione (Edmark 2005; Saridakis e Spengler 2012) come sola proxy della si-
tuazione economica esistente in un dato luogo ad un dato periodo (Gould,
Weinberg, e Mustard 2002; imrohoroglu, Merlo, e Rupert 2004; Yearwood e
Koinis 2009; Phillips e Land 2012), poiché la disoccupazione & spesso una
condizione ciclica e vissuta solo per un breve periodo (Gould, Weinberg, e
Mustard 2002).

5. In zone pit densamente popolate, si verificano piu reati perché I’urbaniz-
zazione € associata con una maggiore indipendenza dei cittadini, che causa
un controllo sociale minore. Inoltre, nelle grandi citta i criminali hanno a
disposizione piu beni e servizi (Sampson e Groves 1989; Entorf e Spengler
2002).

6. Statisticamente i giovani commettono piu reati rispetto al resto della po-
polazione. Ci si puo aspettare, dunque, che i Paesi con piu giovani siano an-
che caratterizzati da un tasso di criminalita piu alto (Entorf e Spengler 2002).
7. Le spiegazioni addotte per la relazione tra immigrazione e criminalita ri-
mandano ad alcuni fattori collegati all’immigrazione, quali la mancanza di
integrazione nella societa e le diffi Ita socioeconomiche (Entorf e Spengler
2002).
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In generale, la letteratura esistente, che ha indagato il rap-
porto tra situazione economica e criminalita, sottolinea
I’importanza di altri fattori non economici, quali il grado di
urbanizzazione, e concorda nel sottolineare che i cambia-
menti di alcuni fattori legati alleconomia hanno un effetto
significativo sui reati di tipo appropriativo (furti) mentre
hanno un effetto minimo o nullo sui reati di tipo violento
(omicidi, stupri) o violento di tipo appropriativo (rapine).

4.2 Metodologia dell’analisi

Per comprendere quale sia il rapporto tra criminalita ed
economia, ¢ stata condotta un’analisi panel a livello italiano
e a livello europeo. In particolare, I’analisi a livello europeo
¢ stata condotta sui 28 Paesi dell’Unione Europea (periodo
2004-2012) mentre Ianalisi a livello italiano e stata condotta
su 978 province (perido 2004-2013).

La variabile dipendente & il tasso di criminalita. In partico-
lare, a livello europeo, si utilizzano i tassi di omicidio, reati
violenti, furti in abitazione e rapine ogni 100.000 abitanti.
A livello italiano, si utilizzano i tassi di omicidio, lesioni do-
lose, violenze sessuali, furti in abitazione, furti in esercizi
commerciali, furti su auto in sosta, furti di autovetture, ra-
pine in abitazione, rapine in pubblica via e rapine in banca
e uffici postali ogni 100.000 abitanti. Le variabili indipen-
denti sono il tasso di occupazione totale (percentuale della
popolazione tra i 15 e i 64 anni che lavora sul totale della
forza lavoro)® e il PIL pro capite.

Le variabili di controllo sono, a livello europeo, la percen-
tuale di giovani e stranieri sulla popolazione residente e il
numero di poliziotti ogni 100.000 abitanti®. Per il modello
italiano, invece, si utilizzano la densita abitativa e la per-
centuale di giovani e stranieri sulla popolazione residente.

8. Si specifi a che, a causa della mancanza di dati, le province sarde e le provin-
ce di Barletta-Andria-Trani, Bari e Foggia sono state escluse. L’analisi & quindi
effettuata su 97 province italiane.

9. Nonostante la letteratura sul tema utilizzi il tasso di disoccupazione per
stimare il rapporto andamento dell’economia e criminalita, in questa sede si
decide di usare il tasso di occupazione poiché si ritiene che questo sia una
misura piu precisa. 1l tasso di occupazione, infatti, segnala quante persone
effettivamente lavorano, mentre quello di disoccupazione comprende solo le
persone che si attivano nella ricerca del lavoro, e non quelle che non lavorano
e vorrebbero farlo (Benini 2013).

10. Nelle analisi sono stati tenuti in considerazione i cosiddetti fi ed effects,
vale a dire quelle particolarita esistenti tra Paesi e province diverse che, se non
controllati, potrebbero infi are i risultati. Ad esempio, la propensione alla
denuncia nelle varie province italiane, piuttosto che le diverse defi  ni dei
reati adottate nell’Unione Europea.

4.3 Risultati

Reativiolenti

Unione Europea

La correlazione tra reati violenti (omicidi e reati violenti)
e tasso di occupazione e PIL pro capite nell’Unione Euro-
pea non sembra essere particolarmente significativa. Solo
gli omicidi mostrano una debole e negativa correlazione
(p=0,05) con il PIL pro capite. In particolare, un aumento
dell’1% del PIL pro capite é correlato ad una diminuzione
del tasso di omicidi dello 0,3% nell’Unione Europea. | reati
violenti non sembrano essere correlati con le variabili eco-
nomiche inserite nel modello, bensi la percentuale di gio-
vani sembra essere positivamente correlata ai reati violenti
nell’Unione Europea.

Italia

Come gia affermato dalla letteratura sull’argomento,
non sono state trovate correlazioni significative tra tasso
di occupazione e PIL pro capite e reati violenti quali
omicidi, lesioni e violenze sessuali. Questo significa che
la crisi economica non ha avuto effetto sull’andamento
dei reati violenti registrati, che non mostrano, infatti,
variazioni significative negli anni considerati. Dall’altro
lato, i reati considerati risultano essere correlati, in tutte
le osservazioni, alla densita abitativa. In particolare, un
aumento dell’1% della densita abitativa € associato a un
aumento di 0,6 lesioni dolose e di 0,07 violenze sessuali
ogni 100.000 abitanti. Allo stesso aumento dell’1% della
densita abitativa € associato un aumento del 2,4% del tasso
di omicidi. Questo risultato conferma come in contesti piu
urbanizzati e piu densamente popolati si verificano piu reati
violenti (Sampson e Groves 1989; Entorf e Spengler 2002).

Reati appropriativi

Unione Europea

| reati appropriativi, che nel caso dell’Unione Europea sono
misurati tramite il tasso di furti in appartamento, non sono
correlati con le variabili economiche tasso di occupazione e
PIL pro capite. Non esiste una relazione chiara tra i furti in
appartamento denunciati nell’Unione Europea e le variabili
economiche prese in considerazione. Per chiarire i motivi
dell’assenza di relazione e spiegare meglio il fenomeno, altre
tipologie di reato, altre variabili economiche e di contesto
dovrebbero essere inserite nel modello.

Italia

11 tasso di occupazione ¢ significativamente e negativamen-
te correlato al tasso di furti in esercizi commerciali. La re-
cente crisi economica ha portato ad una diminuzione del
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tasso di occupazione che si riflette in un aumento dei furti
in esercizi commerciali. In particolare, a una diminuzione
di un punto nel tasso di occupazione corrispondono 4,1
furti in esercizi commerciali in pit ogni 100.000 abitanti.

E interessante notare come i furti in esercizi commerciali
risultino positivamente e significativamente correlati anche
al PIL pro capite: in particolare, ad un aumento di un euro
del PIL pro capite corrispondono 0,005 furti in esercizi
commerciali in pit ogni 100.000 abitanti. Questo dato
pud sembrare in contrasto con I’ipotesi iniziale secondo
cui la crisi economica possa aver causato un aumento in
alcune tipologie di reato, ma e coerente se si considera che
le regioni del Nord, tradizionalmente piu ricche di quelle
del Sud, sono anche quelle caratterizzate dai tassi piu alti e
da aumenti piu consistenti nei furti in esercizi commerciali.

I furti in esercizi commerciali risultano correlati, inoltre,
alla densita abitativa e alla percentuale di stranieri. In
particolare, un aumento dell’1% della densita abitativa di
una provincia € associato a 1,5 furti in esercizi commerciali
in piu. Questo risultato potrebbe essere spiegato dal fatto
che le zone piu densamente popolate sono caratterizzate da
una maggiore presenza di esercizi commerciali e, quindi,
da piu furti. Uno straniero in pit ogni 100 residenti ¢
associato, invece, a 20,9 furti in esercizi commerciali
in meno. Sottolineando il fatto che non si tratta di una
relazione causale ma di una semplice correlazione, questo
dato puo essere spiegato dal fatto che, secondo dati Istat,
gli incrementi maggiori nelle presenze di stranieri in Italia
sono registrati, negli ultimi anni, nelle zone del Sud e delle
Isole, che registrano tassi ed aumenti minori rispetto alle
regioni del Nord nei furti in esercizi commerciali.

Non sono state osservate relazioni significative, invece, tra
furti in abitazione, furti su auto in sosta, furti di autovetture
e tassi di occupazione. Questo pud essere spiegato dal
fatto che queste tipologie di furti richiedono una capacita
organizzativa e criminale che non é alla portata di tutti. Nel
caso dei furti su auto in sosta e di autovetture, ad esempio,
I’impiego di antifurti sempre piu sofisticati pud scoraggiare
i non professionisti. E piu probabile, quindi, che una
persona senza lavoro decida di perpetrare un furto che non
richiede particolari abilita e che soddisfi bisogni immediati,
come i furti in esercizi commerciali, piuttosto che un furto
di auto o in abitazione. La forte crescita osservata nei
furti in abitazione denunciati negli ultimi anni, quindi,
sembra trovare una spiegazione piu convincente in quanto
riportato dalle relazioni del Ministero dell’Interno e della
DIA e DNA (DIA 2013a; 2013b; DNA 2013; Ministero
dell’Interno 2014b), che si riferiscono all’azione di bande
criminali organizzate presenti sul territorio.

Inoltre, i furti in abitazione e i furti su auto in sosta
risultano essere positivamente correlati al PIL pro capite.
In particolare, ad un aumento di un euro nel PIL pro capite
corrispondono 0,007 furti in abitazione in piu e 0,01 furti
su auto in sosta in pit ogni 100.000 abitanti.

Reati appropriativi di tipo violento

Unione Europea

Come nel caso dei reati appropriativi, anche nel caso dei
reati appropriativi di tipo violento, misurati tramite le
rapine, non sembra esistere correlazione con le variabili di
tipo economico prese in considerazione.

Italia

Non sono state osservate correlazioni significative tra il
tasso di occupazione e le rapine. Questo dato conferma
quanto detto in precedenza relativamente al fatto che
le rapine richiedono un certo grado di professionalita
criminale. Come avveniva per i reati appropriativi, I’analisi
della relazione esistente tra reati appropriativi di tipo
violento e variabili socioeconomiche conferma i risultati
della letteratura sul tema. Le rapine in banca e uffici postali,
le rapine in abitazione e le rapine in pubblica via risultano,
infatti, debolmente e positivamente correlate (p=0,05) al
PIL pro capite. Ad una variazione di un euro nel PIL pro
capite corrispondono, infatti, 0,0004 rapine in banca e uffici
postali in pit, 0,0004 rapine in abitazione in piu e 0,00006
rapine in pubblica via in pit ogni 100.000 abitanti.

Furtiin abitazione e andamento del prezzo dell’o-
ro: quale relazione in Italia?"

Trail 2004 e il 2012 il prezzo dell’oro € aumentato
costantemente (+294,3%), passando da 329,2 euro
alloncia nel 2004 a 1.298 euro alloncia*? nel 2012.
Similmente con altre tipologie di furto (es. furto di
rame), si € ipotizzato esista una correlazione tra alcuni
reati predatori che hanno come obiettivo il furto di
oggetti d’oro (furti in abitazione e rapine in abitazione)
e il prezzo della materia prima (Wellsmith e Burrell
2005).

11. L analisi € stata inizialmente condotta anche a livello europeo, ma non &
stata trovata nessuna correlazione signifi ativa tra prezzo dell’oro e furti in ap-
partamento e rapine nell’Unione Europea.

12. Un oncia € pari a circa 31 grammi.
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Metodologia. L'analisi di tipo panel € stata condotta
su 97 province per il periodo 2004-2013%. Variabili
dipendenti sono il tasso di rapine in abitazione e

il tasso di furti in abitazione ogni 100.000 abitanti.

La variabile indipendente ¢ il prezzo delloro (euro

per oncia). Le variabili di controllo sono la densita
abitativa, la percentuale di giovani e stranieri sulla
popolazione residente e il PIL pro capite. La densita
abitativa e la percentuale di giovani e stranieri presenti
sul territorio sono variabili tradizionalmente associate
al tasso di criminalita di una certa zona. Si decide di
utilizzare anche il PIL pro capite poiché, come emerso
anche nell’analisi sul rapporto tra crisi economica e
criminalita, le zone piu ricche sono caratterizzate dalla
presenza di piu reati di tipo appropriativo*.

Risultati. |l prezzo delloro e significativamente e po-
sitivamente correlato al tasso di furti in abitazione re-
gistrati nelle province italiane ogni 100.000 abitanti.
Il prezzo delloro risulta correlato anche alle rapine in
abitazione ma, una volta inserito il PIL provinciale pro
capite, la relazione risulta spuria. Questo significa che
le rapine in abitazione sono spiegate piu da altri fattori,
quali la ricchezza della zona o la densita abitativa. | fur-
ti in abitazione, invece, risultano sempre correlati con
il prezzo delloro, anche in piu osservazioni e tenendo
sotto controllo variabili differenti.

In particolare, a un aumento pari a 1 euro nel prezzo
delloro per oncia corrispondono 0,1 furti in abitazione
in pit ogni 100.000 abitanti. In altre parole, ad un au-
mento pari a 10 euro € associato 1 furto in abitazione
in pit ogni 100.000 abitanti. Questo risultato conferma
I’ipotesi secondo cui I'andamento del prezzo delloro
puo aver influito sulla crescita registrata nei tassi dei
furti in abitazione nelle province italiane.

Future ricerche. Ulteriori ricerche dovrebbero inda-
gare in modo piu approfondito la relazione tra prezzo
dell’oro, furti in abitazione e presenza dei cd. “Compro
oro”. Studi stranieri hanno suggerito che la presenza dei
cosiddetti pawnshops (banchi dei pegni) sia correlata
al tasso di rapine, furti in abitazione e altri reati appro-
priativi (Weatherburn 1998; Fass e Francis 2004; Wel-
Ismith e Burrell 2005) o addirittura ne sia la causa (D’E-
ste 2014). A livello italiano, invece, non esistono studi
scientifici sul tema per la mancanza di dati ufficiali sui
punti vendita. Alcune pubblicazioni hanno, pero, gia
evidenziato le vulnerabilita criminali del settore (Al-
RA-ANOPO 2012; Razzante 2012)*.

13. A causa della mancanza di dati, le province sarde e le province di Barlet- 15. Secondo quanto riporta AIRA-ANOPO (2012, 5) ad esempio, alcune in-

ta-Andria-Trani , Bari e Foggia sono state escluse. L’analisi & quindi effettuata dagini di Polizia e Guardia di Finanzia “hanno portato alla luce come il 60%
su 97 province italiane. di questi negozi siano soggetti ad attivita delinquenziali come riciclaggio ed

14. Nell’analisi sono stati tenuti in considerazione i cosiddetti fi ed effects. ev_a5|one f_lscale, e_, d_' q'_Jes_t" |_Jn_buo_n‘ 20% (_rlmarjendo bassi con le stime) sia
coinvolto in associazioni di criminalita organizzata™.
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Capitolo5.1furtiinabitazione: un'indagine

pilota

L’ analisi sullo stato della sicurezza in provincia di Trento
(Capitolo 3) ha mostrato che i furti in abitazione sono il
reato apporpriativo che presenta un’ incidenza piu eleva-
ta. Si e, pertanto, condotta un’ analisi sui furti in abitazione
denunciati dal 2010 al 2013 in Trentino, per comprender-
ne meglio la distribuzione sia spaziale (concentrazione sul
territorio) sia temporale (concentrazione in particolari mo-
menti della giornata, della settimana, dei mesi). Per svolge-
re I analisi, si sono utilizzati i dati georeferenziati forniti dal
Ministero dell’Interno (S.D.1.).

5.1 LEFONTIDATIELA METODOLOGIA
D’ANALISI

Per condurre I’analisi € stato chiesto al Ministero dell’Inter-
no di poter disporre delle denunce presentate per furto o
per tentato furto in abitazione, che riportassero in tutto o in
parte un’indicazione geografica, nel periodo 2010-2013. In
risposta alla richiesta, & stato trasmesso un file contenente
il totale delle denunce (N=4.784). Di queste, 2.228 (46,6%)
disponevano di un indirizzo completo di via e numero ci-
vico, mentre 560 (11,7%) disponevano solo del nome del-
la via. Inoltre,1.996 denunce (41,7%) erano sprovviste di

indirizzo, quindi non georeferenziabili. Ai fini dell’analisi
sono state considerate solo le informazioni relative al primo
gruppo (46,6% del totale), perché piu accurate. Lo studio
va, quindi, inteso come esperienza pilota per future inda-
gini, condotte a seguito di un ulteriore miglioramento della
qualita delle informazioni disponibili.

Per quanto riguarda I’analisi dei dati georeferenziati si & uti-
lizzata la tecnica Nearest neighbor hierarchical clustering per
identifi are le concentrazioni anomale dei reati a livello della
provincia di Trento. Inoltre, & stata condotta un’analisi sulle
concentrazioni temporali (mensili, settimanali, giornaliere
ed orarie) dei furti. E stata, successivamente, calcolata la per-
centuale di multivittimizzazione (numeri civici che hanno
subito piu furti nel quadriennio) a livello provinciale e del
comune di Trento. Infi e, & stata condotta un’indagine su
Trento del fenomeno relativo alla quasi multivittimizzazione
(near repeat)* (Ratcliffe 2008). L analisi ha considerato i reati
avvenuti nella citta di Trento dal 2010 al 2013. In particolare,
si & deciso di verifi are lesistenza del fenomeno della near-re-
peat nelle abitazioni in un raggio di 2 km dal luogo del reato,
suddivise in zone ogni 100 m, per un periodo di tempo di
1 e 2 settimane e 1 mese. Per far questo € stato utilizzato il
software Near repeat calculator (Ratcliffe 2008).

Fig.1. Concentrazioni di primoe disecondo
livellodeifurtiinabitazionein provinciadi

“/i Trento. Periodo 2010-2013 (N=2.228, tasso di
' e copertura46,6%)
X Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero
dell’Interno (S.D.I.)
R

Legenda

Bl Concentrazioni di primo livello
Bl Concentrazioni di secondo livello

Strade
— A2
— Strade principali

1. Non é stata calcolata la near-repeat sui furti in abitazione registrati a Ro-
vereto e ad Arco a causa della ridotta disponibilita di dati georeferenziati.
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5.2 LE CONCENTRAZIONI SPAZIALI

Lanalisi statistica indica che, a livello provinciale, i furti in
abitazione presentano diverse aree di concentrazione, prin-
cipalmente situate nelle principali aree urbane e in pros-
simita delle strade principali (Fig. 1). In particolare, sono
state individuate 59 aree di concentrazione di primo livello?
che collettivamente coprono il 59,6% di tutti i furti in abita-
zione del quadriennio. Lanalisi ha poi individuato quattro
aree che presentano un secondo livello di concentrazione®.
Queste aree rientrano: a) nel Comune di Trento (raggrup-
pamento di dieci concentrazioni di primo livello); b) nel
Comune di Rovereto e in misura minore nei comuni di Ise-
ra, Mori, Nogaredo, Villalagarina e Volano (raggruppamen-
to di sette concentrazioni di primo livello); ¢) nei comuni di
Arco, Nago-Torbole e Riva del Garda (raggruppamento di
sette concentrazioni di primo livello); d) Caldonazzo, Cal-
ceranica e Levico Terme (raggruppamento di quattro con-
centrazioni di primo livello).

5.3 LE CONCENTRAZIONI TEMPORALI

Analizzare i dati con informazioni su giorno, data e ora dei
furti consente di identificare se e come i furti di abitazione
possano concentrarsi in determinati intervalli temporali.

La prima analisi € stata svolta sulla distribuzione mensile.
Come mostra la figura 2, i furti tendono a concentrarsi ne-
gli ultimi mesi dell’anno: novembre e dicembre registrano,
rispettivamente, il 15,4% e il 12,3% dei furti in abitazione.
Questa tendenza ha caratterizzato in modo particolare il
biennio2012-2013.

Fig. 2.Ifurtiin abitazione registrati in provincia di Trento.
Confronto fra i mesi dell’anno. Periodo 2010-2013 (N=2.228, tasso
di copertura46,6%)

16,0% 15,4%

14,0%
12,3%
12,0%
9,7% 9,7% 9,6%

10,0% 8,8%

8,0% w7
6,0% 56% : 2
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2,0%

0,0%

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

2. Le concentrazioni di primo livello sono aree all’interno delle quali sono
avvenuti almeno dieci furti.

3. Le concentrazioni di secondo livello identificano aree che raggruppano
pit concentrazioni di primo livello.

Se si considera invece I’andamento del reato per ciascuno
dei 48 mesi della serie storica & possibile formulare ulteriori
considerazioni. Innanzitutto, si pud osservare come il for-
te aumento sia iniziato nella seconda meta del 2011 e che
proceda ad ondate che raggiungono i picchi tra novembre e
gennaio di ogni anno (Fig. 3). Sono, infatti, visibili i picchi
della distribuzione nei mesi di novembre 2012 e novembre
2013 (rispettivamente con 130 e 131 furti registrati), men-
tre altri due picchi minori si possono osservare nei mesi di
gennaio 2012 e gennaio 2013 (rispettivamente con 88 e 89
furti registrati). Numeri di furti piu bassi sono registrati da:
aprile 2013 con un valore minimo di 28 furti, seguito da
settembre 2012 con 33 e da febbraio 2012 con 32.

Fig.3.Ifurtiin abitazione registratiin provincia di Trento. Confronto
fraimesi degli anni 2010-2013 (N=2.228, tasso di copertura 46,6 %)
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Lanalisi delle decadi del mese non rivela, invece, partico-
lari concentrazioni, se non una leggera prevalenza di furti
nei primi dieci giorni del mese (34,7% nella prima decade,
contro il 32% della seconda e il 33,3% della terza). Tutta-
via, scomponendo I’analisi della decade per mese negli anni
2010-2013 (Tab. 1), le concentrazioni per decadi in alcuni
mesi risultano decisamente piu elevate. Si veda il caso di
febbraio e gennaio nella prima decade (47,5% e 42,9% ri-
spettivamente), novembre nella seconda decade (44,1%),
marzo e settembre nella terza decade (46,4% e 42,8% cia-
SCuno).
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Tab.1. Furtiin abitazione registratiin provincia di Trento.
Confronto fra decadi e mesi dell’anno. Periodo 2010-2013 (N=2.228,
tasso di copertura 46,6%)

Mesi Prima Seconda Terza

Decade Decade Decade
gennaio 42,9% 30,0% 27,2%
febbraio 47,5% 34,7% 17,8%
marzo 33,6% 20,0% 46,4%
aprile 38,1% 22,7% 39,2%
maggio 41,5% 29,9% 28,6%
giugno 31,9% 35,6% 32,5%
luglio 28,1% 31,8% 40,1%
agosto 34,8% 28,3% 36,9%
settembre 23,9% 33,3% 42,8%
ottobre 36,3% 23,7% 40,0%
novembre 27,8% 44,1% 28,1%
dicembre 38,8% 33,7% 27,5%

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Se si guarda, invece, alla distribuzione per giorni nel pe-
riodo 2010-2013, sono i primi giorni del mese a registrare
un numero piu elevato di furti (Fig. 4). In particolare il 5 e
1’8 del mese registrano i valori piu alti con 101 e 99 furti,
seguiti dal 23 del mese (91 furti). Al contrario, il 7, il 24,

vamente 52, 55, 55 e 51 casi). Non si osservano particolari

ra prevalenza del sabato (15,9%), del venerdi (15,8%) e del
martedi (15,7%) (Fig. 5).

Fig. 4. Furtiin abitazione registrati in provincia di Trento.
Andamento per giorni del mese. Periodo 2010-2013 (N=2.228, tasso
di copertura46,6%)
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Fig. 5. Furtiin abitazione registrati in provincia di Trento.
Confronto fra giorni della settimana. Periodo 2010-2013 (N=2.228,
tasso di copertura46,6%)
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Analizzando, inoltre, le fasce orarie (Fig. 6), il 38,4% dei
furti in abitazione risulta avvenuto di sera (dalle 18 a mez-
zanotte). Segue la fascia oraria pomeridiana (dalle 12 alle
18, 29,8%), la fascia mattutina (dalle 6 alle 12, 22,4%) e, in-
fine, quella notturna (dalla mezzanotte alle 6, 9,5%).

Fig. 6. Furtiin abitazione registratiin provincia di Trento.
Confronto fra fasce orarie. Periodo 2010-2013 (N=2.228, tasso di
copertura46,6%)

45,0%
40,0% 38,4%
35,0%
30,0%
25,0% 22,3%
20,0%

29,8%

10,0% 55%

o L
0,0% : T T

Mattina Pomeriggio Sera Notte

Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

Anche rispetto alle fasce orarie esistono differenze tra i
mesi (Fig. 7). Maggio, giugno e agosto registrano le percen-
tuali piu elevate di furti commessi nella fascia serale (49.0%.
46.0% e 44.9%); mentre, novembre, dicembre e gennaio re-
gistrano piu furti nella fascia pomeridiana (rispettivamen-
te, 42,6%, 42,0% e 41,6%). Maggio e luglio sono i mesi con
la piu alta percentuale di furti in orario notturno (18,4% e
16,6%), mentre la distribuzione in orario mattutino & piu
stabile con leggere punte nei mesi di febbraio e settembre
(26.7%¢€27,5%ciascuno).

4. 11 dato per il comune di Trento indica percentuali di multivittimizzazione
di poco superiori, con il 10,1% dei civici che ha subito il 19% dei furti in
abitazione nel comune (N=441).
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Fig.7. Furtiin abitazione registratiin provincia di Trento.
Confronto fra fasce orarie e mesi dell’anno. Period02010-2013
(N=2.228, tasso di copertura 46,6 %)
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

5.4 LA MULTIVITTIMIZZAZIONE E LA QUASI
MULTIVITTIMIZZAZIONE

Lo studio ha indagato un altro fenomeno, denominato mul-
tivittimizzazione. Con questo concetto in criminologia si
definiscono le vittime seriali, vittime che hanno subito piu
di un reato in un determinato periodo di tempo. Nel caso
dei furti in abitazione ¢ stata calcolata la multivittimizza-
zione dei civici.

Lanalisi svolta ha rivelato che in provincia di Trento I’8,2%
delle abitazioni ha subito il 16,2% dei furti nel quadrien-
nio (Fig. 8)*. In prevalenza, inoltre, le abitazioni multivit-
timizzate son state colpite due volte nell’arco del periodo
in esame.

Fig.8.Lamultivittimizzazione deifurtiinabitazionein provincia
di Trento. Percentuale di abitazioni multivittimizzate e percentuale
di furti subiti da abitazioni multivittimizzate. Period02010-2013
(N=2.228, N civici =2.029, tasso di copertura 46,6%)
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Fonte: elaborazione Transcrime di dati del Ministero dell’Interno (S.D.1.)

I calcolo della quasi multivittimizzazione (near-
repeatvictimization) nel comune di Trento

Concetto simile a quello della multivittimizzazione e
quello chiamato del near-repeat (quasi multivittimiz-
zazione). Con questo termine si descrive il fenomeno
per cui, dopo un primo reato, un secondo reato venga
commesso non ai danni della vittima precedente ma di
una nuova vittima geograficamente prossima alla pri-
ma. In altre parole, le abitazioni vicine ad un luogo in
cui si e verificato un furto hanno piu possibilita, per un
periodo di tempo limitato, di subire lo stesso reato (Ra-
tcliffe 2008).

L°analisi ha evidenziato che nella citta di Trento vi € un
rischio maggiore per uno stesso civico di subire furti in
abitazione per tutto il mese successivo alla commissio-
ne di un reato. Questo rischio e 8 volte piu alto rispetto
alla media nelle 2 settimane successive al primo furto e
circa 3 volte piu alto nel periodo tra le 2 settimane e il
mese successivo al primo furto. Anche gli indirizzi vici-
ni hanno piu possibilita di subire un furto nel mese suc-
cessivo alla commissione del primo. In questo caso, nel
raggio di 100 metri dal primo furto, nelle due settimane
successive, il rischio di subire un furto € circa 3 volte su-
periore alla media. Lo stesso rischio € 2 volte superiore
nella terza e nella quarta settimana dopo il furto.

Le caratteristiche degli autori dei furti in abitazione
in Italia e in Trentino: un’indagine sulle fonti aperte

Analizzando la rassegna delle principali fonti di informa-
zione nazionale e locale (2009-2013)®, gli autori di furto
sarebbero prevalentemente maschi, stranieri (soprattutto
Est Europa), di eta compresa tra i 18 ed i 35 anni e con un
buon livello di professionalita ed organizzazione.

Rispetto ai dati nazionali, gli autori identifi ati in Tren-
tino sembrerebbero in prevalenza agire singolarmente o
in coppia, anche se I’azione di bande di tre o pit persone
sembra essere rilevante. Nella maggior parte dei casi, i
furti sono commessi da persone di eta compresa tra i 18

5. L” indagine e stata condotta interrogando con parole chiave gli archivi elet-
tronici delle testate L” Adige e Trentino e del sistema online EMM Newsbrief.
In totale sono stati raccolti 1.138 articoli che riportano 1.364 casi di furti in
abitazione. Di questi, 74 articoli riportano 280 casi avvenuti nella provincia
di Trento e 1.064 articoli riportano 1.084 casi avvenuti nelle altre province
italiane.



e i 25 anni, sebbene siano frequenti anche i casi di autori
minorenni o nella fascia 26-35 anni. Circa la nazionalita,
si conferma la rilevanza di bande organizzate composte
da cittadini dell’Est Europa, in particolare Albania, Ge-
orgia e Romania. Si € osservata anche la presenza di ban-
de nomadi, di nazionalita italiana e straniera.

Dal punto di vista del modus operandi, il profilo &
quello di gruppi ad elevata mobilita sul territorio na-
zionale ed europeo, con stabili legami con la terra d’ori-
gine verso cui destinano parte dei beni rubati. A questo
proposito, si puo citare un’ importante attivita investi-
gativa condotta dalla polizia francese con il supporto di
Europol e Interpol che ha smantellato una rete di ladri
d’appartamento guidata da un cittadino albanese e un
cittadino romeno (Europol 2014b). L’ indagine, inizia-
ta con I arresto di un cittadino albanese nel dicembre
2012, ha identificato una rete composta da circa 280
persone, sospettate di essere state reclutate allo scopo
di commettere furti nell’area di Parigi. Squadre di tre
persone venivano mandate in orari notturni e serali
in zone urbane situate in prossimita delle uscite delle
autostrade. Gli indagati collaboravano anche con affi-
liati romeni e bulgari per procurarsi auto e documenti
falsi. Europol ha collaborato con le polizie di Francia,
Belgio, Svezia e Italia, paesi in cuii molti dei sospettati
erano stati condannati per reati simili. Da questa inda-
gine é scaturito un avviso (early warning notification),
emanato da Europol nel gennaio 2014, riferito alla dif-
fusione sul territorio di piccoli gruppi (3-5 persone)
di ladri di nazionalita albanese che, approfittando dei
visti di 3 mesi dell’area Schengen, si sposterebbero in
vari paesi dell” UE, appoggiandosi alla rete logistica di
connazionali gia emigrati e residenti da tempo nei paesi
dell” Unione (Europol 2014b).

5.5 ILCONTRASTO AIFURTIIN ABITAZIONE:
L’ESPERIENZA INTERNAZIONALE

La prevenzione dei furti in abitazione € un tema ampiamen-
te trattato nella letteratura internazionale, specie in quella
anglosassone. Gli studi si orientano verso la protezione dei
bersagli/vittime (anche potenziali) o verso il controllo o la
prevenzione degli autori (anche potenziali) dei furti in abi-
tazione (Bennett e Durie 1999; Lamm Weisel 2002). Piu fre-
quentemente gli interventi si ispirano a misure di riduzione
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delle opportunita secondo gli schemi della prevenzione si-
tuazionale della criminalita (Clarke 1997). Secondo questi
schemi, la previsione di misure efficaci per la riduzione del
fenomeno criminale osservato deve partire da una raccolta
ed analisi sistematica del reato e dei suoi modus operandi.
In questa sede si riassumono una serie di interventi poten-
zialmente adottabili (Tab. 2).

Ad esempio, il furto puo essere reso piu difficile aumentan-
do i sistemi di sicurezza delle abitazioni (es. porte blindate,
sistemi di allarme). Nello specifico, alcuni studi hanno sco-
perto come I’installazione di porte pit robuste con serrature
blindate e la sostituzione dei vetri delle finestre con doppi
vetri contribuiscano a ridurre il rischio di subire un furto
in appartamento (Clarke e Eck 2003). Nonostante i siste-
mi di allarme installati nelle abitazione soffrano di un’ alta
percentuale di falsi allarmi (Lamm Weisel 2002), molti stu-
di indicano che gli autori di furti in abitazione tendono ad
evitare case dotate di sistemi del genere o rubano meno che
in altre abitazioni sprovviste di allarmi, a causa della fret-
ta generata dal notarne uno (Winchester, Jackson, e Unit
1982). Un altro modo per proteggere le abitazioni consiste
nell’installare telecamere a circuito chiuso (CCTV), anche
temporanee, nei luoghi in cui si sono verificati i furti. Le
telecamere possono essere utilizzate sia per individuare gli
autori dei furti sia per verificare gli allarmi. Infine, nel me-
dio lungo periodo I’adozione di standard di sicurezza per le
abitazioni da parte dei costruttori potrebbe portare ad una
riduzione del numero di furti, come gia accaduto in altri
paesi (Vollaard e van Ours 2011). Sempre a protezione delle
vittime, la creazione di sistemi di sorveglianza di vicinato si
erivelata in certi casi efficace.

Dal punto di vista delle forze di polizia, anche il pattuglia-
mento in aree a rischio furto (hot-spot) pud portare ad una
riduzione dei reati nel breve periodo, sebbene si tratti di
una misura non sempre sostenibile in via continuativa per-
ché molto costosa in termini di risorse. Altre strategie mi-
rano inoltre a rafforzare 1’idea che I’abitazione sia occupata
fornendo indicatori fittizi di occupazione (es. luci accese in
casa) o evitando di rendere visibili i segnali di non occupa-
zione (es. garage aperto e vuoto).

Infine, tra le misure che si sono rivelate piu inefficaci vi &
I’inasprimento della sanzione penale. Secondo molti studi,
infatti, gli autori di reato sono piu preoccupati del rischio di
essere catturati che delle conseguenze della cattura (Clarke
e Eck 2003). Pertanto un inasprimento delle sanzioni non
avrebbe da solo un effetto deterrente.
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Tab.2.Sintesidelle possibilimisure dirispostaal furtoin appartamento

Risposte di prevenzione situazionale della criminalita

# | Risposta Come funziona Funziona meglio se... Considerazioni
1 Installare sistemi di Aumenta il rischio per i ladri ... gliallarmi che Costoso; alta percentuale
allarme nelle abitazioni di essere scoperti; scoraggia i scattano sono oggetto di di falsi allarmi; i ladri
ladri se i sistemi sono visibili; immediata attenzione possono disattivare gli
aumenta gli arresti se gli allarmi allarmi o lavorare piu
sono silenziosi o nascosti velocemente
2 Installare sistemi di Scoraggia molti ladri; aumenta ... le telecamere sono Costoso, ma i costi
videosorveglianza il rischio per i ladri di essere ben posizionate e non stanno diminuendo;
(CCTV) scoperti 0 arrestati facilmente disattivabili puo essere attivato con
il movimento; fornisce
evidenza investigativa;
complementare agli
allarmi antifurto
3 Rafforzareibersagli Renderepiudifficile I’accessoin | ...le case non sono ben Scoraggiai ladri

abitazione per i ladri

presidiate

opportunistici; i residenti
che ne hanno pit bisogno
pOSSON0 non essere in
grado di sostenere il costo
delle misure di sicurezza

Risposte di prevenzione situazionale della criminalita

# | Risposta Come funziona Funziona meglio se... Considerazioni
5 | Aumentare gli indicatori | Fornisce ai ladri I’impressione ...1 ladri sono scoraggiati | Alcuni ladri usano delle
di occupazione che la casa sia occupata dalla presenza di persone | tattiche per verificare
dell’abitazione all’internodell’abitazione | sel’abitazioneé
effettivamente occupata
6 | Creare aree sicure Aumenta il rischio di essere ...il perimetro e | punti Costoso; nelle aree urbane
scoperti attraverso una di entrata possono essere | puo spostare i furti nei
combinazione di misure di controllati quartieri piu poveri
sicurezza
7 | Aumentare la visibilita Aumenta il rischio per i ladridi | ...sec’e@qualcuno nei Economico; Non funziona
essere scoperti dintorni che vede il ladro | se non c’e nessuno nei
in azione dintorni o se i testimoni
del furto non intervengono
8 | Attuare programmi di Aumenta il rischio per i ladridi | ...ci sono buone relazioni | Difficileassicurarela
controllo di vicinato essere scoperti di vicinato e i residenti partecipazione nel tempo;
possono individuare le i residenti devono essere
persone sconosciute a casa nei momenti di
maggiore vulnerabilita
9 Cambiare i codici Rendere piu difficile per i ladri ...icittadinied i Non sempre costoso;
di costruzione delle Ientrare nelle abitazioni costruttori decidono di i risultati non sono
abitazioni rispettare i codici immediati
10 | Modificarela Aumenta il rischio per i ladri ...la nuova progettazione | Pu0 avere impatto nel
progettazione di essere scoperti e rende piu puo essere incorporate lungo termine
dell’ambiente urbano difficile per i ladri Ientrare nelle | negli interventi gia in
abitazioni cantiere
11 | Ridurregliaccessial Aumenta il rischio per i ladridi | ...i ladri non vivono nel Puo essere scomodo per i

traffico veicolare

essere scoperti

quartiere

residenti
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Risposteconcentratesullavittima

# | Risposta

Come funziona

Funziona meglio se...

Considerazioni

12 | Proteggere le vittime
seriali

Ridurre il rischio per una
vittima di subire un nuovo
furto, e aumentare il rischio di
essere scoperti

...i furti sono concentrate
in poco indirizzi, e queste
strategie possono essere
adottate velocemente

Combina prevenzione e
attivita investigative; costo
contenuto; coinvolge le
persone che hanno piu
bisogno di aiuto

13 | Pattugliamento specifico
degli hot-spot

Scoraggia molti ladri; aumenta
il rischio per i ladri di essere
scoperti o arrestati

...i furti sono molto
concentrati nello spazio e
nel tempo

Costoso; efficaciarapida
ma di breve periodo;
richiede monitoraggio
periodico per identificare
le concentrazioni

Risposte concentrate sugli autori di reato

# Risposta

Come funziona

Funziona meglio se...

Considerazioni

13 | Concentrarsi sugli autori
seriali

Aumenta il rischio per i ladri di
essere scoperti

...c’éun piccolo ed
identificato gruppo di
autori seriali

Puo comprendere la
sorveglianza di autori
seriali gia noti

14 | Disarticolare il mercato
di oggetti rubati

Rende piu difficile per i ladri
rivendere i beni

...1 beni rubati sono
fortemente richiesti

Richiede un monitoraggio
continuo del mercato dei
beni rubati

15 | Fornire programmi per il
trattamento dell’abuso di
sostanze

Aiuta gli autori di reato a
superare la loro dipendenza,
riducendo il bisogno di
commettere i furti per avere piu
soldi per droga e/o alcol

...programmi efficaci
possono essere sviluppati
per autori abituali

Costosi; puo essere difficile
coinvolgere i soggetti piu
problematici

Risposte concentrate sugli autori di reato

# | Risposta

Come funziona

Funziona meglio se...

Considerazioni

16 | Aumentare la prima
risposta di polizia e
intensificare le indagini
post-furto

Aumenta il rischio di essere
arrestati per i ladri

...I’attuale risposta di
polizia non é adeguata

Puo richiedere

una revisione delle
pratiche operative e
dell’assegnazione delle
risorse; puo essere efficace
e fatta in modo strategico

Risposte con limitata efficacia

# Risposta

Come funziona

Funziona meglio se...

Considerazioni

17 | Aumentare le sanzioni
penali

Aumentare le pene per il furto
in abitazione, e ridurre le
ricompense

...1 ladri sono criminali
abituali

18 | Fornire consigli generici
per la prevenzione dei
furti

Rendere piu difficile per i ladri
entrare in casa

...1 cittadini seguono i
consigli

E difficileraggiungerei
soggetti che ne hanno piu
bisogno

Fonte: adattamento da Lamm Weisel (2002)
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E se il costo delle misure di sicurezza é un proble-
ma? Il Progetto KeepSafe e gli allarmi “in prestito”

Per sopperire al problema del costo di installazione di
sistemi di allarme, porte blindate e doppi vetri, la Task
Force sui furti in abitazione di Cambridge, nell’ambi-
to di un progetto volto a ridurre il rischio di furti in
abitazione, ha elaborato due programmi, con I’aiuto del
Cambridge City Council e dell’Employment Founda-
tion Scheme (Bennett e Durie 1999). Si tratta del Pro-
getto KeepSafe e del sistema dei cosiddetti sistemi di
allarme “in prestito”

Il progetto KeepSafe é stato fi anziato dal Cambridge
City Council. Lo scopo del progetto era rendere alcune
migliorie di sicurezza disponibili e fruibili da parte di al-
cune categorie specifi he di persone che altrimenti non
se li sarebbero potuti permettere, quali pensionati, an-
ziani, disabili, famiglie monogenitoriali, e disoccupati.

Il sistema dei cosiddetti allarmi “in prestito”, dall’ altro
lato, € stato un programma diretto in particolare alle
vittime di furti in abitazione recenti. A queste & stato
consegnato un allarme da mettere direttamente in una
presa elettrica domestica. L” allarme era in grado di ri-
conoscere movimenti nella stanza in cui era posto e di
emettere un suono perforante. Lo scopo era duplice: da
un lato, rassicurare le vittime recenti di furti in abitazio-
ne, dall’altro prevenire la vittimizzazione multipla.

Alcuniesempidisorveglianzainformale:il Post
Watche il Cocoon Neighborhood Watch

Alcuni esempi di progetti che mirano a rafforzare la
sorveglianza naturale sono il progetto Post Watch e il
progetto Cocoon Neighborhood Watch, entrambi im-
plementati dalla Task Force sui furti in abitazione di
Cambridge, nell’ambito di un progetto volto a ridurre il
rischio di furti in abitazione. Il Cambridge City Council
e ’Employment Foundation Scheme hanno supportato
i due programmi (Bennett e Durie 1999).

Il progetto Post Watch ¢ diretto ai postini. Lo scopo
€ quello di coinvolgerli direttamente nella prevenzio-
ne dei furti in abitazione, richiedendo loro di denun-
ciare ogni cosa sospetta possano notare nel loro giro
di consegne. | postini devono essere opportunamente
formati: ad esempio, bisogna spiegare loro quali siano i
segnali da considerare, come le luci accese, porte o fine-
stre stranamente spalancate o persone e veicoli sospetti.

Il Cocoon Neighborhood Watch mira a ridurre il ri-
schio di vittimizzazione multipla e di near repeat, se-
condo cui nei giorni successivi alla commissione del
primo furto vi & un’alta probabilita per gli indirizzi vici-
ni di subire lo stesso reato. La vittima recente di furto in
abitazione e coinvolta in prima persona e contribuisce
ad allertare i vicini di casa riportando informazioni sul
furto. Lo scopo e duplice: scongiurare il fenomeno della
multivittimizzazione e della near repeat e fare rete con i
vicini di casa per creare una sorveglianza informale che
duri nel tempo.

L'impattodeinuovistandard disicurezzadelle
abitazioni sui furti nei Paesi Bassi

Utilizzare finestre e porte antieffrazione in nuove case
di edilizia residenziale riduce del 25% la probabilita per
una casa di essere svaligiata rispetto ad una stessa nuo-
va casa senza queste caratteristiche. E il risultato della
ricerca di Vollaard e van Ours (2011), che ha analizzato
I’impatto di un regolamento introdotto nei Paesi Bassi
che, poco piu di un decennio fa, ha reso obbligatoria
I’adozione di porte e finestre antiscasso. E stato calcolato
che dal 1999, anno dellentrata in vigore del nuovo codi-
ce, sono stati evitati almeno 10.000 furti. Lo studio non
ha, inoltre, riscontrato un aumento dei furti nelle case
pit vecchie o nei quartieri meno protetti, né una sosti-
tuzione del furto con scasso con altri reati simili (furto
di biciclette o furto di automobili). | ricercatori hanno,
inoltre, sostenuto che i costi di adozione di questa mi-
sura di sicurezza sono stati inferiori ai benefici ottenuti
in termini di riduzione della criminalita.
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